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„If the observer always affects the observed, changing it from moment to moment, 
from glance to glance, then the observed also changes the observer” Donald Worster 

– in Nature’s Economy: The history of ecological Ideas  
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Prolog 

Masterprojekte sind Abschlüsse und gleichzeitig Neuanfänge. Ich möchte dieses dafür nutzen, 
im doppelten Sinne der Worte nicht fertig zu sein. Ich möchte eine eigene Praxis etablieren, 
die prozessual so gestaltet ist, dass vorhandene Kapazitäten und Ressourcen nicht überschrit-
ten werden und dadurch eine Form von Balance herrscht. Zwar möchte ich auch Wissensge-
fäße, die mich durch den Forschungsprozess der letzten Jahre begleitet haben, für mich 
reflektieren und integrieren und auf der anderen Seite neue Forschungsfelder auftun, die ei-
nen Anschluss ermöglichen. Das Projekt ist ein Freiraum zum Spielen, der keine vorher klar 
definierten Prozesse oder Ergebnisse hat, sondern eher als eine experimentelle und spieleri-
sche Suchbewegung zu verstehen ist. Diese soll meine eigene Praxis rahmen und dazu beitra-
gen, meine eigene Action-Value/Knowledge Gap zu schließen. Das Projekt ist deshalb auch 
als ein Abschnitt meiner eigenen transformativen Lernreise zu verstehen, in der ich Themen-
komplexe vertiefen und verinnerlichen möchte.  
 
Ich verstehe mein Wirken als Mikrobestandteil einer Theory of Change, die auf eine größere 
gesellschaftliche Transformation einzahlt. Deshalb möchte ich dieses auch als „Inquiry into 
Wicked Problems“ (Brown, Russell and Harris, 2011) verstehen. Design und Gestaltungspro-
jekte als kontinuierlichen Forschungs- und Vermittlungsprozesse, in denen unterschiedliche 
Praktiken, Tools und Formate zum Einsatz kommen, um transformative Erfahrungen und Mo-
mente zu gestalten – auf unterschiedlichen Ebenen. Diese sollen zwischen unterschiedlichen 
Perspektiven, Denkweisen, Wahrnehmungsformen und Beobachtungen vermitteln, einen di-
alogisch partizipativen Raum schaffen und gleichzeitig an der ein oder anderen Stelle durch 
Kontext- und Perspektiv-Verschiebungen irritieren.  
 
Der Text ist als Denkwerkzeug/Werkzeugkiste für mich selbst angelegt und soll im Rückblick 
eine Reflektion des Gelernten und Verlernten im Masterstudiengang sowie der aufgestoßenen 
Türen in Wissenswelten ermöglichen. Er ist deshalb als eine Art Carrier Bag (Ursula Le Guin – 
Carrier Bag Theory Of Fiction) zu verstehen, der keinem linearen Verlauf verfolgt, sondern 
eventuell Verwirrung, Unsicherheit und Nichtlinearität zulässt.  
 
Diese Narrative abseits der konfliktzentrierten Heldengeschichten ermöglichen eine neue 
Perspektive auf Betrachtungsgegenstände. Anstelle der Heldenerzählungen interessiere ich 
mich für alternative Erzählhaltungen, wie zum Beispiel die einer Sammler*in, die Ursula Le 
Guin vorschlägt. Denn Sammler*innen können in gänzlich andere Vorstellungswelten vor-
dringen – solche, in der sich Dualismen wie hell und dunkel, weiblich und männlich, gut und 
böse auflösen. Oder, in den Worten von Donna Haraway: „Es ist von Gewicht, welche Ge-
schichten Welten machen und welche Welten Geschichten machen.“ (Le Guin, Yi and 
Haraway, 2019) 
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1. Intention / Einleitung 

Die Fragen, die diesen Entwurf und die theoretische Suche begleiten, sind die nach der Rolle 
und den Wirkhebeln des Transformation Design, meiner eigenen Rolle und Agency sowie der 
Verantwortung von Akteur*innen. Welche Rolle sollte und kann eine Transformationsdesig-
ner*in einnehmen? Wo liegen Verantwortlichkeiten, aber auch Grenzen? Wo öffnen sich 
Spielräume? Welche Perspektiven können eingenommen werden und welche Prozesse stüt-
zen sowohl Analyse, Entwurf, Vermittlung, Begleitung und Reflexion? Wie können grundle-
gende Ideen und ways of thinking vermittelt werden? Wie können Entwürfe anschlussfähig 
sein und doch wachrütteln, um Momente von Insight zu generieren?–Anstatt diese Fragen 
abschließend zu beantworten, soll die Intention sein, einen spielerischen Umgang damit zu 
finden, offene Enden bewusst zuzulassen, um an anderen Stellen wieder tief einzutauchen 
und neue Fragen zu finden. Ebenso versuche ich, neue Entwurfsprozesse und Methodologien 
(jedenfalls für mich) zu erproben und dadurch Zugang zu Erkenntnissen zu erlangen, die in 
rein theoretischen Arbeiten schwer möglich sind. Somit liegt eine weitere Intention dieser 
Arbeit in der Erkundung transdisziplinärer und transformativer Forschungsansätze und Prak-
tiken, was ich als einen ersten Versuch von Research through Design oder Artbased Research 
ansehe. Hieraus soll sich der folgenden Forschungsfrage und der daraus abgeleiteten Design-
frage angenähert werden  wohl wissend, dass weder eine abschließende noch valide Antwort 
im Möglichkeitsraum dieser Arbeit liegt, sollen diese Fragen als Gravitationskern dienen und 
mögliche Trampelpfade für weitere Forschungsprojekte legen.  
 
Forschungsfrage: 
Was können transformative Erfahrungen/Momente sein und auf welchen Transforma-
tionsebenen sind diese beobachtbar?  
 
Designfrage:  
Wie können Interventionen gestaltet werden, um transformative Momente und Erfah-
rungen zu erzeugen?  
 
Diese Intention und der Prolog rahmen das Projekt. Sie versuchen, Themen abzustecken und 
dabei Grenzen und Kontexte des Denkens zu re-definieren. Die Arbeit soll erkunden, wie 
durch intervenierendes Entwerfen Situationen geschaffen werden können, die bei allen Pro-
zessbeteiligten für Erkenntnismomente sorgen und dadurch transformativ wirken können. Es 
geht dabei um fundierte Kritik auf systemischer Ebene – anstatt eine Symptombekämpfung 
zu betreiben, sollen Strategien und Interventionen auf Ursachenebene abzielen und dadurch 
Themen sichtbar machen, die oft unbeachtet bleiben. Neben dem Vermitteln und Aufrütteln 
soll auch das Begleiten und Einordnen dieser Perspektivwechsel ermöglicht werden. Es geht 
um die Gestaltung eines Raums, der das Spiel mit den Rollen von Entwerfenden zulässt und 
den Betrachtenden selbst Agency, also Handlungsmacht, zuschreibt.  
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In den ersten Kapiteln werden die Grundlagen für die Entwürfe gelegt und Perspektiven auf 
Transformation zusammengeführt und ausgewählt. Im Anschluss daran soll geschaut werden, 
welche Designstrategien sich dazu anbieten und an welche Diskurse angeschlossen werden 
können. Abschließend werden Tätigkeiten oder Rollen abgeleitet, die als Transformation De-
signer*in eingenommen werden können. Diese werden in einem kurzen Diskurs kritisch re-
flektiert. 
 
Diese Gedanken wurden im Rahmen von zwei Ausstellungen als Prototypen verprobt, 
wodurch neues Wissen zu den Fragen generiert wurde. Hierfür wurde der Ausstellungskontext 
gewählt, um einen direkten Ansatzpunkt zu haben und ein ‚echtes‘ Projekt innerhalb der Mas-
terarbeit zu verfolgen, welches sichtbar und dadurch auch diskutier- und kritisierbar wird, 
statt in der Theorie oder dem Universitätskontext zu verharren. Auf persönlicher Ebene ist 
dieser Kontext ein spannendes Spielfeld, das neue Freiräume bietet, um die eigene Praxis ex-
plorativ zu erweitern. Dabei liegt der Fokus darauf, die Schnittstelle zwischen den Disziplinen 
zu nutzen und zwischen diesen zu vermitteln: Dichotomien wie Kunst vs. Design, Wissen-
schaft vs. Pragmatismus, Politik vs. Aktivismus sollen in der Arbeit (sowohl in den Vorbe-
trachtungen als auch im Entwurf) aufgelöst und fruchtbar gemacht werden. Dabei kann vor 
allem ein Verstehen der In-Betweens (O’Brien, 2021) zwischen den Disziplinen spannend sein. 
Die Wortpaare sind nicht als Gegensätze zu verstehen, sondern als Endpunkte von Skalen, 
zwischen denen das Denken in unterschiedlichen Ausprägungen immer wieder neu verhan-
delt werden kann. Auch die eigene Rolle wird infrage gestellt. Im Sinne einer embodied Stra-
tegie steht der Versuch, anders zu arbeiten und anders in Beziehung zu stehen – zu dem Ort, 
den Menschen, sich selbst und auch zu den verwendeten Theorien und Wissenskonstruktio-
nen. Genau darin könnte meiner Meinung nach der besondere Beitrag des Transformation 
Design liegen: Nicht allein auf Kritikebenen verharren, sondern auch die Ebene des ständigen 
Lernens, Verlernens, Revoltierens, anders-Machens und Theorie-Oszillierens zu gehen, um 
Zwischenräume zu bespielen und dort ein transformatives Lernen zu ermöglichen. Das Ver-
halten der Menschen, die Adressat der Entwürfe sind, soll somit als zentraler Gestaltungsge-
genstand fungieren. Spekulatives und kritisches Design werden daher nicht als 
objektorientiertes Entwerfen, sondern als Social Rulebending untersucht. Dabei soll der Blick 
auch hier zwischen den Ebenen wandern: Von gesellschaftlichen Kritikeben bis zu Mikro-
handlungen und verinnerlichten Mustern auf individueller Ebene. Der alltäglichen Ebene soll 
eine Rolle beigemessen werden, die nicht blauäugig die Aufmerksamkeit von systemischen 
Ursachen nimmt, sondern Akteur*innen Agency und Bedeutung auf Mikrobetrachtungsebe-
nen zumisst. 

„Besser eine gute Frage am Ende als eine blöde Antwort.“ – Paul Feigelfeld 

In diesem Sinne wird sich der Text abschließend einer Reflektion der Forschungs- und De-
signfrage widmen, Erkenntnisse zusammenführen und hoffentlich neue Fragen finden, die 
aus den Entwürfen hervorgegangen sind. 
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2. Transformation  

Um zu verstehen, ob Momente und Erfahrungen oder auch Entwürfe transformativ wirken 
können, sollte vorher betrachtet werden, was als Transformation im wissenschaftlichen Dis-
kurs verstanden wird. Um diese Arbeit stringent zu lesen, wird ein Verständnis präsentiert, 
auf das immer wieder zurückverwiesen wird und welches die Grundlage der weiteren Ausfüh-
rungen bildet. 

2.1. (Selbst-)verständnis 

Transformation ist ein viel diskutierter und sowohl über- als auch unterdefinierter Begriff. Er 
taucht in unterschiedlichsten Disziplinen auf, von Naturwissenschaften (Chemie, Physik, Bi-
ologie) über Geisteswissenschaften (Politik, Soziologie, Philosophie) bis hin zu Design- und 
Kunstwissenschaften, Militär und Linguistik (allein Wikipedia führt 138 Artikel zu dem Be-
griff). Dabei ist die Definition in allen Feldern unterschiedlich und nicht gleichbedeutend bzw. 
nicht direkt übertragbar auf eine andere Disziplin. An dieser Stelle soll kein Vergleich bzw. 
keine Aufarbeitung dieses wicked problems der Vermittlung der Disziplingrenzen stattfinden. 
Sprache ist hier kontextabhängig und damit nicht universell verstehbar. Deshalb soll im An-
schluss der Begriff sehr genau, kontextabhängig und spezifisch, definiert werden. 
 
In vielen Definitionen sind Dinge zu finden, die es lohnen würde, fruchtbar zu machen, jedoch 
wird sich anschließend auf das Feld der Transformation konzentriert, in der es um gesell-
schaftliche Veränderungsprozesse geht. Auch dieses Feld bietet nämlich ausreichend Kont-
roverse und Definitionsunschärfe und ist eher als eine Forschungsperspektive, als ein 
etabliertes Feld zu verstehen. Das macht es häufig auch leicht, sich zwischen Forschungsfel-
dern, Diskursen und Widersprüchlichkeiten zu verlieren. Eine Transformation hin zu einer 
‚nachhaltigen‘ Gesellschaft betrifft sämtliche gesellschaftliche Bereiche wie Wirtschaft, Er-
nährung, Konsum, Mobilität, Energieversorgung und Wertvorstellungen. Im Laufe der letzten 
Jahre haben sich verschiedene analytische und theoretische Schwerpunkte, Rahmenwerke 
und Methoden entwickelt. Verschiedene mehr oder weniger etablierte Forschungsrichtungen 
und -ansätze erforschen grundlegende Umwandlungsprozesse1 gesellschaftlicher Sys-
teme, wie zum Beispiel Transitionsforschung, Nachhaltigkeitsforschung, Resilienzforschung, 
Forschung zu sozialen Innovationen, Earth System Science und transdisziplinäre Forschung 
(Wittmayer and Hölscher, 2017, p. 30). In allen diesen Feldern wird ‚Arbeit‘ zum Begriff der 
Transformation im gesellschaftlichen Kontext gemacht. Der Begriff der sozial-ökologischen 
Transformation wurde vor allem durch den WBGU (Wissenschaftlicher Beirat der Bundesre-
gierung für Globale Umweltveränderungen) im deutschsprachigen Diskurs über Umweltfragen 
bekannt (WGBU, 2011a). Das Konzept einer „großen Transformation“ wurde 1944 durch den 

 
1 „Transformation“ kommt vom lateinischen transformatio bzw. transformare und bezeichnet etwa eine 

Umwandlung, Umformung, Umstrukturierung oder Umgestaltung (Förster et al., 2018a). 



 4 

ungarischen Ökonom Karl Polanyi in seiner gleichnamigen Analyse der Industriellen Revolu-
tion geprägt (Polanyi and Jelinek, 2021). Es analysiert den umfassenden systemischen Wandel 
nationaler Ökonomien in Wechselwirkung mit den Strukturen der Weltwirtschaft. In Anleh-
nung an Polanyis Transformationsverständnis definiert der WBGU eine Definition der „Gro-
ßen Transformation“ – als umfassenden Wandel, der einen Umbau der nationalen Ökonomien 
und der Weltwirtschaft innerhalb der planetarischen Leitplanken vorsieht, um irreversible 
Schädigungen des Erdsystems sowie von Ökosystemen und deren Auswirkungen auf die 
Menschheit zu vermeiden (WGBU, 2011b). Mit dem Begriff verbindet der Beirat dabei jedoch 
fast ausschließlich die Forderung, dass die Gesellschaften ihre energetischen Grundlagen auf 
erneuerbare Energien im Sinne einer Dekarbonisierung2 umstellen und damit die bisherige 
fossil-nukleare Wirtschaftsweise überwinden sollten. Darin ist auch die größte Kritik an dem 
aktualisierten Transformationsbegriff durch den WGBU zu sehen, denn in Bezug auf die radi-
kale Gesellschaftskritik Polanyis weist der neue Begriff der sozial-ökologischen Transforma-
tion die „klassische Fragen der Transformation, nämlich jene nach Gerechtigkeit, einem 
guten Leben für alle und der Zurückdrängungen von Macht und Herrschaft deutlich 
zurück und verengt den Möglichkeitsraum“ (Brand, 2014). Dies liegt daran, dass der WBGU 
qualitative Veränderungen nicht in Bezug auf die Gesellschaftsform, sondern Änderungen al-
lein auf der technologischen Ebene und der des menschlichen Verhaltens denkt. Zu dem Ge-
danken, dass die gesellschaftlich soziale Form der Herstellung der Lebensbedingungen (die 
Warenproduktion) historisch zur Debatte stehen könnte und müsste, beziehen die Autor*in-
nen keine Stellung (Sutterlütti and Meretz, 2018). Hier wird deutlich, dass der Bericht die Dis-
kussion um den Transformationsbegriff vor allem im deutschsprachigen Raum in Bewegung 
gebracht hat – aber auch dazu geführt hat, dass die Definition verengt wurde.  
 
Ähnliches ist im Kontext von Organisationen oder Managementpraxen und dem Feld der Or-
ganisationsentwicklung bzw. Organisationssoziologie zu beobachten. Dort wird der Begriff 
Transformation inflationär verwendet und meint doch häufig nur die Veränderung des Unter-
nehmens, von Teams und oder Individuen innerhalb der Organisation. Selten jedoch eine Ver-
änderung, die an einem gesellschaftlichen Ganzen orientiert ist.3  
 
Ein positiver Nebeneffekt des WGBU-Berichts war neben dem öffentlichen Diskurs die Forde-
rung nach einer Transformationsforschung, also einem neuen Forschungsfeld, das vor dem 
wachsenden globalen Problemdruck4 und der Notwendigkeit einer Großen Transformation die 

 
2 Die Dekarbonisierung der Energiesysteme beschreibt den historisch beobachtbaren Trend des Über-
gangs von kohlenstoffreichen Energiequellen (Biomasse, Kohle) zu weniger kohlenstoffintensiven (Öl 
und Gas) und zunehmend CO2-emissionsfreien Energieträgern (Solar, Wind, Wasserkraft) (WGBU, 
2011a). 
3 Auch bei Burmester (Burmester, 2023) eine sehr zugängliche Definition zu finden, die in einem Orga-
nisationskontext den Begriff anders verwendet (siehe auch Fußnote 6). 
4„Zahlreiche Akteurinnen und Akteure im politischen und wissenschaftlichen Diskurs in Deutschland, 
Europa und weltweit halten hinsichtlich globaler Problemausmaße eine umfassende Transformation 
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vielen einzelnen Forschungsfelder versammeln und strukturieren sollte und damit auch ge-
nauer den Begriff definieren musste.  
 
Die in vielen Studien beschriebene und die ganze Diskussion um die Transformation nötig 
machende tiefgreifenden Problematiken und Krisen sind aufgrund ihrer komplexen Zusam-
menhänge zwischen Ursache und Wirkung nicht als normale Probleme zu beschreiben, son-
dern als persistente Probleme (Schuitmaker, 2012) oder wicked problems (H. W. Rittel and 
Webber, 1973) bezeichnet. Für diese Art von Problemen existieren keine einfachen, geradli-
nigen Lösungen; Sie sind tief in gesellschaftlichen Strukturen verwurzelt, die Problemdefini-
tionen selbst sind umstritten, kontextabhängig, ihre Formulierung normativ, und sie 
betreffen viele verschiedene Akteure (Schuitmaker, 2012). Das Problemverständnis ist dem-
entsprechend nicht als neutral zu betrachten, sondern stellt einen Akt der Priorisierung und 
somit Normierung dar, wodurch gesellschaftliche Relevanz sowie Lösungswege definiert 
und geprägt werden.  
 
Basierend auf den Eigenschaften so strukturierter Probleme können diese nicht „durch einen 
projektmäßigen oder sektoralen Ansatz adressiert werden, vielmehr werden Nachhaltig-
keitstransformationen als gesamtgesellschaftlicher Lern- und Suchprozess aufge-
fasst“(Wittmayer and Hölscher, 2017, p. 39). Bei diesen Lern und Suchbewegungen sollte vor 
allem die trans und interdisziplinäre Zusammenarbeit von Akteur*innen aus Zivilgesell-
schaft, Wirtschaft, Politik in Form von Kommunikation und Kollaboration im Mittelpunkt ste-
hen, bei der bestehende Strukturen, Verhaltensmuster, Werte und Einstellungen kritisch 
hinterfragt werden. Das entscheidende Element des individuellen und kollektiven Lernens ist 
es, dass es neben einer Veränderung von Wissen, Werten und Einstellungen auch um die Um-
setzung des Gelernten in Handlungen geht (Hoffmann et al., 2007).  
 
Ausgehend von diesen Erkenntnissen können sowohl die Definition der Metastudie, als auch 
eine kleine Ergänzung, herangezogen werden, um einen guten Absprung zu schaffen, sich 
dem Thema weiter zu nähern. Transformationen werden grundsätzlich als radikale5, 

 
von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft für notwendig, um den Anforderungen einer nachhaltigen Ent-
wicklung gerecht zu werden (IPCC 2014, UNEP 2012, Göpel 2014, WBGU 2011, Future Earth 2014). Aus-
gangspunkt ist die These, dass fundamentale soziale, ökologische und ökonomische Probleme 
zusammentreffen und zu skalenübergreifenden Systemkrisen führen (Rotmans 2012), mit der Gefahr 
planetarische und sozial-ökonomische Leitplanken zu überschreiten (Rockström et al. 2009, Raworth 
2012, Steffen et al. 2015)“ –Zitiert aus der Metastudie (Wittmayer and Hölscher, 2017, p. 37). 
5 In diesem Zusammenhang wurde auch ‚disruptiver’ Wandel vorgeschlagen, welcher gegenwärtige Sys-
teme ausheble und zu neuen Mächteverhältnissen führe. Radikalität (Im Sinne von der Ursache auf den 
Grund gehen (DWDS, 2008)) sei dennoch ein wichtiger grundsätzlicher Bestandteil von Transformati-
onen, um den starken Gegensatz zwischen der Ausgangs- und der Endsituation zu verdeutlichen. Bei 
einer unklaren Bestimmung der Art des Wandels bestünde die Gefahr, dass der Transformationsbegriff 
verwässert. So finden sich in gegenwärtigen Vorschlägen und Diskursen, die sich auf den Transforma-
tionsbegriff beziehen, Lösungsvorschläge, welche sich stark am Status quo orientieren und 
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strukturelle und paradigmatische Umwandlungen von Gesellschaften und ihren Teilsystemen 
verstanden, durch welche die funktionelle Ausrichtung eines (Teil-)Systems6, beziehungs-
weise die Art und Weise, wie diese erfüllt wird, grundlegend verändert wird ((Jacob, Bär and 
Graaf, 2015; Wittmayer and Hölscher, 2017). Jede Transformation ist ein längerfristig andau-
ernder Lern- und Suchprozess, der mit vielen Unsicherheiten verbunden ist. Er kommt erst 
dann zum Abschluss, wenn sich neue Systemstrukturen dauerhaft etabliert und stabilisiert 
haben (Deutsches Institut für Urbanistik, 2017).  
 
Diese Definition macht deutlich, dass es um einen Systemwandel geht, der sowohl auf eine 
grundlegende und paradigmatische Veränderung von Strukturen, Praktiken und Kulturen 
ausgeht und sich dabei aber in gemeinsamen neu etablierten Mustern in Form von mentalen, 
juristischen, materiellen, inkorporierten kulturellen Strukturen (Schmelzer and Vetter, 2021) 
äußert – aber auch in gemeinsamen Normen, Werten, Idealen und täglichen Routinen, Re-
geln, Verhalten. Sie grenzt sich zu Begriffen wie Revolution, Revolte, Veränderung und wei-
teren ab (diese spezifische Abgrenzung wird an dieser Stelle jedoch ausgespart). Außerdem 
sollte hier ergänzt werden, dass es sich nicht nur um Lern- sondern auch Verlernprozesse 
handelt und dass deshalb Transformation allgemeiner als ein Entwicklungsprozess beschrie-
ben werden kann (Kegan, 1983; Burmeister, 2021; Burmester, 2023). Anstelle dessen werden 
im nächsten Abschnitt weitere Ebenen und Strategien der Transformation beleuchtet, da die 
Frage nach dem Transformationspotenzial auf einer solchen Ebene noch nicht spezifisch be-
antwortet werden kann. Transformationspotenziale lassen sich zwar mit der bestehenden De-
finition schon eingrenzen, jedoch bleibt die Antwort sehr schwierig und kann nur sehr 
spezifisch und mit konkreterer Annahme und Begründung aufgeführt werden.  
 
Ein letzter wichtiger Aspekt, der hier nicht ausgeklammert werden soll, ist, dass es in den 
Politikwissenschaften und Sozialwissenschaften den Begriff der Transition gibt. Dieser wurde 
in der Debatte zwischen vielen Forschenden versucht von dem Begriff der Transformation ab-
zugrenzen. Dies ist jedoch nicht klar möglich und die Überschneidungen beider Begriffe über-
wiegen (Brand, 2014; Wittmayer and Hölscher, 2017, p. 47). Hierbei blickt Transition bei der 
Reichweite der Veränderung eher auf Subsysteme und Transformation auf das gesellschaftli-
che Ganze. Transitionen können auch als Wandel bestimmten Typs verstanden werden (Grin, 
Rotmans and Schot, 2010). In diesem Sinne beschreiben sie radikalen Wandel, welcher einem 
nicht-linearen Entwicklungspfad folgt und zu dessen Ende ein konkreter systemischer End-
zustand erreicht ist, während Transformationen nicht unbedingt einen nicht-linearen Wandel 

 
gegenwärtige Wertvorstellungen und Machtstrukturen nicht hinreichend hinterfragt (Wittmayer and 
Hölscher, 2017, p. 45f). 
6 Wenn ein Rückbezug zum ‚gesellschaftlichen Ganzen‘ fehlt –das heißt, wenn Studien von Umwand-
lungsprozessen auf kleineren Ebenen nicht mit der Idee und Notwendigkeit einer gesamtgesellschaft-
lichen Transformation rückgekoppelt werden. In diesem Sinne müssten Transformationen auf 
kleinskaligen Ebenen (in Teilsystemen) als Teilbetrag zu gesamtgesellschaftlichen Transformationen 
reflektiert werden (Wittmayer and Hölscher, 2017, p. 45f). 
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zur Folge haben, sondern graduell verlaufen können (Geels and Schot, 2007; Brand, 2014). Bei 
der Intentionalität des Wandels sind Transitionen eher durch staatlich-politische Interven-
tion gesteuert und Transformationen ein umfassender sozioökonomischer, politischer und 
soziokultureller Veränderungsprozess verstanden, dem mal mehr oder weniger bis gar keine 
Intention zu Grunde liegt. Bei Transitionen handelt es sich um einen gesteuerten Wandel in-
nerhalb bestehender Mächteverhältnisse. (Rotmans, Kemp and van Asselt, 2001; Brand, 
2014). 
 
Die Erwähnung war an dieser Stelle wichtig, da gerade aus diesem Feld weitere Abgrenzungen 
zu Transformationsebene und -strategien gemacht werden und Modelle, die im weiteren Ver-
lauf verwendet werden (wie die Multilevelperspektive (Geels, 2011)) ihren Ursprung in diesem 
Diskursfeld haben. International werden die Begriffe oft undifferenziert verwendet. Sie sind 
damit auch in den Designdiskurs eingewandert und werden oft synonym mit den oben be-
schrieben Unterschieden verwendet (Irwin et al., 2015; Irwin, 2018; Irwin, Tonkinwise and 
Kossoff, 2020; Liedtke et al., 2020). Im Laufe dieser Arbeit wird weiterhin aus genannten Grün-
den und der Tiefe der Veränderung von dem Transformationsbegriff ausgegangen. 
 
tl;dr7: 
Der Transformationsbegriff ist vielfältig in seiner Verwendung. Hier soll Transforma-
tion grundlegende strukturelle, paradigmatische Umwandlungsprozesse gesellschaft-
licher Systeme bezeichnen, die sich in veränderten Formen von Wissen, Werten, 
Einstellungen und/oder Handlungen zeigen. Transformation bezieht sich hier auf ge-
samtgesellschaftliche Lern- und Suchprozesse. Diese Arbeit versucht, diese zu unter-
stützen. 
  

 
7 tl;dr steht für „too long; didn't read“. Es dient als Kurzzusammenfassung des Kapitels, falls 
der vorstehende Text zu lang scheint und man keine Zeit oder Lust hat, sich den kompletten 
Beitrag durchzulesen. 
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2.2. Verstehen von Transformation  

Wie bereits angedeutet, ist, nachdem der Transformationsbegriff klarer geworden ist, immer 
noch schwierig zu beurteilen, ob etwas eine transformative Wirkung haben kann – auf Grund-
lage des ersten Kapitels müsste wahrscheinlich jedem Projekt diese abgesprochen werden. Um 
jedoch genauer hinzuschauen, kann es helfen, tiefer in die Transformationsforschung einzu-
tauchen und Nuancen und Abhängigkeiten zu entdecken. Dadurch wird ein differenzierter 
Blick und ein besseres Verständnis möglich.  
 
Die Transformationsforschung befasst sich mit den Objekten einer Transformation (was ver-
ändert sich?), den Veränderungsdynamiken und Transformationspfaden von Transformati-
onsprozessen (wie laufen Transformationsprozesse ab?) und den Antriebskräften und 
Auslösern von Transformationen (wodurch und durch wen werden Transformationsprozesse 
unterstützt?) (Wittmayer and Hölscher, 2017). Diese Dreiteilung soll uns an dieser Stelle auch 
als Leitfaden durch das Kapitel helfen. Wohl wissend, dass hier einen Unzahl an Modellen 
kursiert (Jacob, Bär and Graaf, 2015) und diese auch nicht allgemeingültig die Realität abbil-
den können, wird anschließend auf grundlegende und möglichst gut beforschte Theorien zu-
rückgegriffen8. 

“We think we’re in control but all that we’re controlling is the projection of the model 
in our heads. If that isn’t a good fit to whatever is out there, we’re useless.”  

- Stafford Beer 

„Was verändert sich?“ oder „Was sollte sich verändern?“ sind die zentralen Fragen der Be-
obachtung nach dem Objekt einer Transformation. Recht pragmatisch könnten wir mit der 
Definition darauf schauen, ob Systeme, Teilsysteme bzw. Organisationen, Gemeinschaften, 
Menschen transformiert werden. Hier ist entscheidend, dass davon ausgegangen werden 
kann, dass immer auf das gesellschaftliche Ganze, also auf die Systemebene, abgezielt wird und 
ein grundlegender Wandel und kein reformatives Vorgehen gemeint ist (Jacob, Bär and Graaf, 

 
8 Die Sache ist die: Jedes Werkzeug, jede Methodik oder jede Theorie wird für einen sehr spezifischen 
Kontext entwickelt. Es ist das Ergebnis eines bestimmten Entwicklungsprozesses, mit bestimmten 
Menschen, in einer bestimmten Kultur, mit bestimmten Werten, einem bestimmten Ziel und einem 
bestimmten Verständnis davon, wie die Welt funktioniert. Wenn wir ein Werkzeug aus diesem Kontext 
herausnehmen, wird es (fast immer) nicht so funktionieren wie beabsichtigt. Der Grund dafür ist, dass 
es sich um Abstraktionen handelt. Sie nehmen die Komplexität der Realität und versuchen, sie auf ver-
einfachte Weise darzustellen. Das ist äußerst nützlich, denn so können wir besser und effektiver über 
komplexe Themen kommunizieren und nachdenken. Allerdings hat es auch einige große Nachteile, 
denn alle Abstraktionen sind unvollständig. Sie lassen Details aus und gehen davon aus, dass be-
stimmte Dinge wahr sind. Das ist notwendig, denn wenn sie alles einschließen würden, wären sie zu 
schwer, um überhaupt verwendet zu werden. Nur die Vereinfachung und das Weglassen von ‚Lärm‘ 
macht sie überhaupt erst nützlich (Koehler, 2022). 
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2015). Dies meint jedoch nicht, dass die Größe der Veränderung damit gesetzt ist und immer 
nur ein Bezugsrahmen beobachtet werden kann. Da innerhalb von systemischen Transforma-
tionen von Nichtlininearität und Kontraintuitivität von Handlung auszugehen ist, können 
auch kleinste Veränderungen an den richtigen Stellen zu radikalen Veränderungen auf Sys-
temebene führen (Meadows and Wright, 2008). 
 
Was sich verändert, sind rein deskriptive Beobachtungen von historischen und gegenwärtigen 
Transformationen, aus denen Schlüsse gezogen werden können. Worin auch Beobachtungen 
für die anderen beiden Fragestellung rückblickend gemacht werden. Vergangene Transforma-
tionsprozesse werden oftmals als ungeplant beschrieben, da ihnen oft keine bewusste (bezie-
hungsweise explizit formulierte) Steuerung und Zielsetzung zugeschrieben wird (Wittmayer 
and Hölscher, 2017). Es können nachträglich, anhand von Ableitungen aus Mustern, Antriebs-
kräfte, Rahmenbedingungen und Kipppunkte identifiziert werden. Hierbei ist es wichtig, kri-
tisch auf Erkenntnisse zu schauen und diese zu kontextualisieren und dabei Übertragbarkeit 
nicht unreflektiert anzunehmen. Die Bewertung der Veränderungsrichtung ist wesentlich für 
das Verstehen und die Gestaltung von Transformationen. Es gibt demnach erwünschte und 
unerwünschte Veränderungsrichtungen für transformativen Wandel, wobei diese auf-
grund der Komplexität der Veränderungen nicht unbedingt abschließend bewertet und ver-
standen werden können (WGBU, 2011a; Jacob, Bär and Graaf, 2015). Gegenwärtige 
Transformationen gilt es umfassend zu betrachten, um soziale, ökologische und ökonomische 
Dynamiken sowie unerwünschte und erwünschte Kipppunkte festzustellen und Anknüp-
fungspunkte für Interventionen zu finden. Es ist allerdings bisher weitestgehend umstritten, 
was dieser radikale Wandel konkret beinhalten sollte (Brand, 2014). Innerhalb der For-
schungsperspektive ist gerade diese Richtungsfrage und Radikalität des Denkens ein komple-
xes, normatives und widersprüchliches Feld. Gerade hier ist es spannend, nicht nur zu fragen, 
was sich verändert, sondern deutlich zu fragen, was sich verändern sollte. - Diese Frage ist nur 
normativ zu beantworten, sollte jedoch in einer tiefen Gesellschaftsanalyse eingebettet sein 
und deutliche Kritikebenen formulieren, um entsprechende Handlungsfelder zu identifizie-
ren.  
 
Hier wurde viel Vorarbeit geleistet: Die Kritische Theorie9 und verwandte Denkrichtungen ha-
ben sich darauf konzentriert, Absurditäten, Widersprüche und Paradigmen sichtbar zu ma-
chen, eine systemische Gesellschaftskritik zu formulieren und damit eine Handlungsebene 
durch ein Brennglas aufzuzeigen (vgl. Miller, 2023). An dieser Stelle ist festzuhalten, dass dort 
eine besondere Qualität in der Trennung von Analyse und Handlung liegt. Nachfolgend wird 
jedoch auch deutlich werden, dass Transformation kein theoretisches Feld ist, sondern von 
Handlung und auch Aktionsforschung lebt: Sie kann nicht nur den Anspruch haben, 

 
9 Als Kritische Theorie wird eine Gesellschaftstheorie aus der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts be-
zeichnet, die von Hegel, Marx und Freud inspiriert ist und deren Vertreter (vornehmlich Max Horkhei-
mer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse und der Sozialpsychologe Erich Fromm) auch unter dem 
Begriff der Frankfurter Schule zusammengefasst werden. 
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Potenziale aufzuzeigen, sondern möchte auch aktiv Veränderung bewirken. Beispielhaft soll 
hier die Degrowth-Bewegung genannt werden, die mithilfe verschiedener Kritikebenen mul-
tiple, komplex verwobene Krisen versucht zu entwirren, um daraus Handlungsfelder zu iden-
tifizieren (Brand, 2014): 
 

1. Ökologische Wachstumskritik  

2. Sozial-ökonomische Kritik  

3. Kulturelle Kritik 

4. Kapitalismuskritik 

5. Feministische Wachstumskritik 

6. Industrialismuskritik  

7. Nordsüdkritik 

(Schmelzer and Vetter, 2021) 
 
Je nachdem, auf welcher Ebene und in welchem Detailgrad die Kritik stattfindet, können in 
anderen Ausführungen weitere Ebenen hinzukommen oder eingeschlossen sein. Die aufge-
schlüsselte Kritik macht das Bilden einer normativen Meinung erst möglich, aber umso ge-
nauer geschaut wird, und umso tiefer analysiert wird, steigt die Verbindung und die 
Interdependenz der einzelnen Punkte. Dadurch wird eine gesamtheitliche Betrachtung nötig, 
um nicht intendierte Folgen so gering wie möglich zu halten (H. W. J. Rittel and Webber, 1973; 
Meadows and Wright, 2008). Die größte Hebelwirkung hat eine Kritik auf einer paradigmati-
schen Ebene. Diese jedoch in Handlung zu übersetzen und den Hebelpunkt zu aktivieren ist 
auch am schwierigsten und benötig besonders große Anstrengungen. Um jedoch nicht in einer 
Symptombekämpfung zu verharren, sollte es die Grundlage einer Transformation sein, diese 
Ebene zu reichen.  
 
Nachdem die Perspektive, was sich verändert (oder verändern sollte) beleuchtet wurde, wer-
den im Nachfolgenden besonders die Veränderungsdynamiken und Pfade von Transformati-
onsprozessen (wie laufen Transformationsprozesse ab?) im Mittelpunkt stehen. In 
unterschiedlichen Forschungsrichtungen finden sich auch hier wieder verschiedene Konzepte 
und Modelle mit leicht unterschiedlichen Foki, um diese Veränderungsdynamiken zu erfassen 
und Wege aufzuzeigen, wie Transformationen unter Berücksichtigung dieser Dynamiken er-
folgreich ablaufen können und wo Handlungs- und Interventionsebenen zu finden sind (Witt-
mayer and Hölscher, 2017). Transformationsprozesse beschreiben ko-evolutionäre Prozesse, 
bei denen sich interdependente Bereiche und Teilsysteme oder Bestandteile gegenseitig be-
einflussen, verstärken oder schwächen. Dabei können wechselnde Praktiken, struktureller 
Wandel und inkrementelle Veränderungen parallel zueinander auftreten und miteinander in-
teragieren, sodass maßgeblich radikale Veränderungen in Praktiken und Strukturen entste-
hen (Grin, Rotmans and Schot, 2010; WGBU, 2011a). 
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Eine Vielzahl von Veröffentlichungen diskutiert insbesondere technologische Wandlungspro-
zesse im Rahmen einer Mehr-Ebenen-Perspektive. Die Multi-Level-Perspektive (MLP) der 
Transitionsforschung wurde als Strukturierungsrahmen für die Analyse von transformativem 
Wandel entwickelt (Jacob, Bär and Graaf, 2015).  
 

 
Abbildung 1: Multi-Level-Perspektive 

 
Die Perspektive dient einerseits einer Systembeschreibung – und unterstützt somit auch eine 
Analyse dessen, was während einer Transformation verändert werden soll. Andererseits er-
möglicht sie eine Analyse der Veränderungsdynamiken auf verschiedenen Ebenen eines Sys-
tems. Das Modell kommt ursprünglich aus der Transitionsforschung und nutzt zum Teil 
deshalb Begrifflichkeiten, die sich auf Teilsysteme beziehen. Nach dem Modell sind sozio-
technische Systeme durch drei miteinander verbundene Ebenen charakterisiert: Der Makro-
ebene (landscape – diese umfasst soziale und politische Grundwerte und Weltsichten, 
Institutionen (Paradigmen) und Kernfunktionen des Marktes), der Mesoebene (Regime – die 
dominanten Praktiken, Technologien etc. innerhalb des sozio-technischen Regimes) sowie 
der Mikroebene (Nischen für radikale Innovationen und Experimente). In dieser Perspektive 
beginnen Transformationen als Innovationen in Nischen, darauf folgt deren Ausbreitung und 
schließlich ihre Aufnahme ins sozio-technische Regime bzw. Änderungen auf der Makro-
ebene (Grin, Rotmans and Schot, 2010; Geels, 2011).  
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Aus der Resilienzforschung kommt ein weiteres Modell, welches dabei helfen kann, Verände-
rungsdynamiken zu verstehen: der Adaptive Zyklus. Dieses Modell, im Zusammenhang mit 
der Theorie der transformativen Resilienz (Beer and Rammler, 2021) und Panarchy 
(Gunderson and Holling, 2003), hilft dabei, Transformationen als Phasen und zyklisch ablau-
fende dynamische Prozesse zu verstehen. 
 
Das Konzept der transformativen Resilienz baut auf einem dynamischen Leitbild auf, welches 
die Fähigkeit betont, langfristig nicht nur widerstandsfähig zu sein, sondern zu prosperieren 
und sich zu entwickeln. Ziel ist nicht der Zustand vor einem Schockereignis, sondern eine 
Anpassung unter sich verändernden Umweltbedingungen. Krisen müssen also nicht zwangs-
läufig zu desolaten Entwicklungen führen, sondern können auch Entwicklungs-, Lern- und 
Transformationspotenziale bieten. Das Durchlaufen dieses Zyklus und das iterative Verfei-
nern kann eine systemische Strategie sein, um die Widerstandfähigkeit, Anpassungsfähigkeit 
und Transformationsfähigkeit zu entwickeln. Dabei meint Widerstandsfähigkeit die Kapa-
zität, mögliche Krisen vorauszusehen und so die Robustheit von relevanten Gesellschaftssys-
temen zu stärken. Anpassungsfähigkeit ist die Kapazität, auf unvorhergesehene 
Störereignisse mit Einfallsreichtum zu reagieren und sie agil zu bewältigen, ohne dauerhaft 
negative Effekte davonzutragen. Vor allem aber ist Transformationsfähigkeit zu nennen, 
als Kapazität, den disruptiven Moment von Krisen als Katalysator für den sozioökologischen 
Umbau zu nutzen und nachhaltigere Strukturen zu schaffen, wo die vorhandenen nicht mehr 
tragfähig sind. (vgl. Beer and Rammler, 2021) 
 
Diese Idee geht auf das „Panarchy Adaptions“ Modell zurück, welches vier zeitlich aufeinan-
derfolgende Veränderungsphasen eines Systems beschreibt (Wittmayer and Hölscher, 2017). 
Zunächst erhöht ein System sein Potenzial (damit sind Fähigkeiten oder Denkmuster ge-
meint), um bestimmte Ergebnisse zu erreichen. Während dieses Prozesses werden die Abhän-
gigkeiten und Zusammenhänge innerhalb des Systems komplexer und das System wird 
weniger flexibel, auf Veränderungen zu reagieren. Es folgt eine Krisenphase (Krisenmoment), 
die das System durch äußere Veränderungen zwingt, neue Wege zu entwickeln, um ge-
wünschte Ergebnisse und Ziele zu erreichen. Wenn die Veränderung erfolgreich ist, werden 
ihre neuen Funktionsweisen stabilisiert und der Zyklus beginnt von vorne. -Wenn nicht, kol-
labiert das System oder versucht weiterhin, in kleineren Iterationen das gewünschte Ziel zu 
erreichen. 
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Abbildung 2: Panarchy-Adaption-Modell 

Dabei sind die einzelnen Zyklen geographisch und zeitlich in größere, übergeordnete einge-
bettet und helfen dabei, auch diese Zyklen zu entwickeln und neue Muster auf anderen Ebe-
nen zu etablieren. Damit sind diese kleinen Adaptionszyklen als Fragmente von großen 
gesamtgesellschaftlichen Prozessen zu sehen (Gunderson and Holling, 2003).  
 
Da Transformationen die Systemperspektive einnehmen, soll das Denkebenenmodell zur 
Strukturierung der Transformationsprozesse eingeführt werden. Solch eine Strukturierung 
bildet die Grundlage für viele weitere Denkmodelle. Das Eisbergmodell ist ein wertvolles In-
strument zur Förderung des systemischen Denkens und hilft dabei, ein Problem als Teil eines 
ganzen Systems zu kontextualisieren. Indem es auffordert, ein Ereignis oder einen einzelnen 
Vorfall mit Verhaltensmustern, Systemstrukturen und mentalen Modellen in Verbindung zu 
bringen, ermöglicht es, die dem Ereignis zugrunde liegenden Strukturen zu erkennen. Wie bei 
einem Eisberg, der zu 90 % unter Wasser unsichtbar ist, sind diese Strukturen oft unter der 
Oberfläche verborgen. Wenn diese jedoch erkannt werden und mit den Ereignissen, die be-
obachtbar sind, in Verbindung gebracht werden, sind möglicherweise Erkenntnisse 
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generierbar. Diese können dazu beitragen, Interventionspunkte zu entwickeln, die auf das ge-
samte System abzielen, statt auf kurzfristige, reaktive Lösungen (Meadows and Wright, 2008). 
 

 
Abbildung 3:erweitertes Iceberg-Modell (Davelaar, 2021)10 

Die hier gezeigte Abbildung greift bereits vorgestellte Ideen auf und ist um die Ebene der Ver-
änderung erweitert. Außerdem sind die Denkebenen von Events über Muster, systemische 
Strukturen, Purpose bis hin zu mentalen Modellen mit den Hebelpunkten und möglichen In-
terventionspunkten verknüpft.  
 
Aufbauend auf dem vorgestellten Model kann weiterführend eine lebendige Metapher (zum 
Beispiel die einer Baumwurzeln, eines Myzels, eines Ameisennests (Deleuze, Guattari and 
Deleuze, 1980)) uns helfen zu sehen, wie wichtig Verbindung und Kommunikation zwischen 
den verschiedenen Schichten des Systems ist. Muster können dabei unterstützen, Wege zu 
schaffen, den Dialog über- und die Sichtbarmachung von tieferen Strukturen und Denkweisen 
zu ermöglichen. Weitergehend können je nach Tiefe der Betrachtung Ebenen wie Orte, Ver-
halten und Beziehungen/Interaktionen ergänzt werden, um das Modell zugänglicher zu ma-
chen und einfacher Agency zu erkennen. Natürlich sind auch alle "biologischen" Metaphern 

 
10 Ein heuristisches, zusammengesetztes Modell zum Verständnis von systemischem Verhalten, Inter-
vention und Wandel. Von der Mitte nach rechts: das Eisbergmodell (Bosch et al. 2007). Von der Mitte 
nach links: die Hebelpunkte 9-1 (Meadows 2008) und ihre Bündelung (Abson et al. 2017) sowie die 
Ordnungen des Wandels (Sterling 2010). 
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begrenzt, da menschliche Systeme aufgrund der dynamischen Interaktionen zwischen auto-
nomen Individuen, Beziehungen und sozialen Systemen komplexer sind und Modelle diese 
Komplexität nur begrenzt abbilden können. (Griffith Centre for Systems, 2023) 
 
Diese Metapher soll an dieser Stelle noch einmal verdeutlichen, dass die Modelle, die verwen-
det werden, auch auf bestimmten Paradigmen beruhen, die kritisch zu hinterfragen und even-
tuell auf den Kontext anzupassen und zu erweitern sind. Die Verästelung und das Sehen von 
Mustern als Fractals11 fördert auch überleitend die Fähigkeit Agency und Akteur*innen inner-
halb von Transformationsprozessen zu identifizieren (mehr dazu im Kapitel „Mattering“).  
 
Die letzte Frage innerhalb von Transformationen ist die nach den Antriebskräften und Auslö-
sern von ebendiesen herauszuarbeiten (wodurch und durch wen werden Transformationspro-
zesse unterstützt?). Hier geht es zentral darum, herauszufinden, wo Interventions- und 
Ansatzpunkte liegen, Dinge anders zu machen. Zwar ist die Veränderungsrichtung gesell-
schaftlicher Transformationsprozesse grundsätzlich offen. Auch besteht bei diesen aufgrund 
ihrer hohen Komplexitäten keine konkrete Steuerbarkeit oder Kontrollierbarkeit – dennoch 
wird von der Möglichkeit einer intentionalen Beeinflussung und Beschleunigung (oder Ge-
staltung) von Transformationen ausgegangen (Loorbach and Rotmans, 2010).  
 
Akteur*innen können Transformationen durch verschiedene Aktivitäten und Prozesse be-
günstigen, um ihre Ziele und Visionen zu erreichen. Bei Analysen, denen die MLP zugrunde 
liegt, werden häufig Vorreiter*innen oder Pioniere des Wandels hervorgehoben. Diese entwi-
ckeln Nischen, Freiräume und ‚Innovationen‘, treiben Ziele und Visionen voran und agieren 
in Schattennetzwerken (Rotmans, Kemp and van Asselt, 2001; Blaschke, 2020). Hier handeln 
oft einzelne Akteur*innen, die Ideen und Ressourcen mobilisieren und organisieren und auch 
strategisch das Regime im Blick haben. Sie agieren dabei als Nischenakteur*innen oft zusam-
men mit anderen, die zum Beispiel aus der Regimeebene kommen und dort eine machtvolle 
und vernetzte Position haben, wie auch mit Akteur*innennetzwerken und Partnerschaften 
(Geels, 2011; Wittmayer and Hölscher, 2017). An dieser Stelle wird deutlich, dass es vielmehr 
um die unterschiedlichen Rollen geht, die während Transformationen und auch innerhalb 
verschiedener Phasen einer solchen erfüllt werden müssen. Die Rollen können unterschied-
lich sein und stark von der Transformationsphase und -ebene, wie auch dem dazugehörigen 
Kontext abhängen. Sie können von Visionierung und Ressourcenmobilisierung über Interven-
tionen und Experimentieren bis hin zu Netzwerkbildung und Stabilisierung des emergieren-
den Systems bzw. Musters reichen (weitere Interventionsformen und Rollen sind in dem 
vorhergegangenen Schaubild und im nachfolgenden Kapitel zu Designstrategien zu finden).  
 

 
11 Sich selbst wiederholendes Muster – die das Ganze im Kleinen abbilden und mit dem Ganzen in Ver-
bindung stehen (ursprünglich aus naturwissenschaftlichen Kontexten wie der Geometrie und der Ma-
thematik)(O’Brien, 2021; Griffith Centre for Systems, 2023). 
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Bevor weitere Punkte der „Wodurch und durch wen?“-Frage beleuchtet werden, sollte das Au-
genmerk noch genauer auf die Transformation dieser einzelnen Akteur*innen gelegt werden. 
Denn auch hier sind entscheidende Fragen zu identifizieren und damit Ansatzpunkte, um die 
Frage nach der Transformativität von Interventionen zu beantworten. Das Verständnis und 
die Erfahrung der Verbindung zwischen individuellem und kollektivem Wandel sind für das 
Lernen und die Auseinandersetzung mit groß angelegten Transformationen von entscheiden-
der Bedeutung. Gerade auch Nischenakteur*innen, die diese Verbindung schaffen, können 
eine besonders große Hebelwirkung haben (Leichenko, Gram-Hanssen and O’Brien, 2022). Ein 
Modell, das dabei hilft, die Bedeutung von Handlung auf Akteur*innenebene zu verstehen, ist 
das 3-Sphären Modell. 
 

 
Abbildung 4: 3-Sphären Modell für Nachhaltigkeitstransformation (O’Brien and Sygna, 2013) 

 
Dieses lenkt die Aufmerksamkeit auf die interagierenden Bereiche, in denen Transformation 
stattfinden kann. Diese Bereiche werden als die praktische, die politische und die persönliche 
Sphäre der Transformation bezeichnet.  
 
Der praktische Bereich umfasst sowohl Verhaltensweisen als auch technische Lösungen für 
den Klimawandel. Zu diesen gehören Verhaltensänderungen, soziale und technologische In-
novationen sowie institutionelle und verwaltungstechnische Reformen. Die politische 
Sphäre umfasst die sozialen und ökologischen Systeme und Strukturen, die die Bedingungen 
für Veränderungen im praktischen Bereich schaffen. Die persönliche Sphäre umfasst indivi-
duelle und kollektive Überzeugungen, Werte und Weltanschauungen, die die Art und Weise, 
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wie Systeme und Strukturen (d. h. die politische Sphäre) betrachtet werden, beeinflussen. 
Auch haben diese Einfluss darauf, welche Arten von Lösungen (z. B. auf praktischer Ebene) 
als möglich erachtet werden. Während die Sphären im Modell als flache, zweidimensionale 
Kreise erscheinen, sind sie in der Realität ineinander eingebettet. Die praktische Sphäre liegt 
dabei im Zentrum und ist umgeben von der politischen und der persönlichen Sphäre. Die An-
ordnung der drei Sphären ist bedeutsam, denn die praktische Sphäre ist der Kern, in dem sich 
die Ziele befinden; die politische Sphäre stellt die Bedingungen dar, die die Umsetzung er-
möglichen oder behindern; und die persönliche Sphäre umfasst individuelle und kollektive 
Paradigmen über Systeme und Lösungen. Die drei Bereiche interagieren auf nichtlineare Art 
und Weise. Veränderungen innerhalb einer Sphäre können Veränderungen in den anderen 
Sphären erleichtern – einige Interventionen sind jedoch mächtiger und effektiver als andere. 
(O’Brien and Sygna, 2013; O’Brien, 2021)12 
 
Wenn es um die adaptiven Dimensionen der Bewältigung des Klimawandels und insbesondere 
um die Art von Paradigmenwechsel geht, wird häufig vorschnell zu dem Schluss gekommen, 
dass die Lösung darin besteht, die Einstellungen und Verhaltensweisen anderer Menschen zu 
ändern (O’Brien, 2020). Nur selten werden die eigenen Überzeugungen und Annahmen über 
den Wandel hinterfragt und die Werte und Weltanschauungen, die sich von den eigenen un-
terscheiden, herangezogen. Solche Untersuchungen sind von entscheidender Bedeutung, da 
dadurch unweigerlich auf die politische Sphäre getroffen wird13. Hier beeinflussen Politik und 
Interessen nicht nur die Einführung einer neuen Technologie, sondern auch die Frage, wessen 
Stimmen in den Entscheidungsprozess und damit die Ergebnisse einbezogen werden (bzw. 
wer ausgeschlossen ist).  
Da die drei Sphären der Transformation alle miteinander verbunden sind, muss bewusst sein, 
dass eine Auseinandersetzung mit allen drei Sphären ständig stattfindet – auch wenn auf ei-
ner agiert wird. Es wird deutlich, dass die Verwirklichung von Zielen in der praktischen inne-
ren Sphäre die Veränderung von Systemen und Strukturen in der zentralen politischen Sphäre 
erfordert, die häufig jedoch erst durch individuelle und kollektive Veränderungen in der per-
sönlichen äußeren Sphäre ermöglicht wird (O’Brien, 2020).  
 
Um noch genauer zu verstehen, wie der Wandel vor sich geht und wie die drei Sphären ver-
flochten sind, bietet sich an dieser Stelle wieder die Verknüpfung mit den Hebelpunkten14 an.  
 

 
12 Die einzelnen Verbindungen und Zusammenhänge der Sphären werden hier nicht weiter beleuchtet, 
sondern können bei (O’Brien and Sygna, 2013) nachgelesen werden (weitere Vertiefungen dazu sind im 
Kapitel „Mattering“ zu finden). 
13 Kurzer Vorgriff auf die Frage nach Neutralität in der Gestaltung und der Frage danach, ob Gestal-
ter*innen politisch bzw. nicht-politisch sein können (Recklies, 2018). 
14 Stellen in einem System, an denen eine kleine Veränderung eine größere Veränderung bewirken 
kann. 
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Abbildung 5: Modell der Hebelpunkte von (Meadows and Wright, 2008). Adaptiert um das 3 Sphären -Modell von 

(O’Brien and Sygna, 2013) 

Das obige Diagramm zeigt, wie die drei Sphären der Transformation grob mit der von der For-
scherin Donella Meadows erstellten Liste der Hebelpunkte für Systemveränderungen zusam-
menhängen. Die niedrigsten Hebelpunkte sind die praktischen Dinge, die aber häufig nicht 
die gewünschten Ergebnisse erzielen. Hier wird viel Aufmerksamkeit und viele Ressourcen 
eingesetzt, aber die Bewegungsrichtung, wie auch -geschwindigkeit, ist häufig nicht ausrei-
chend. Eine größere Hebelwirkung ist im politischen Bereich zu finden, wo sich darauf kon-
zentriert wird, wie Rückkopplungen, Informationsflüsse und die Regeln des Systems die 
praktischen Ergebnisse beeinflussen. Zu den größten Hebelwirkungen gehören die Denkwei-
sen oder Paradigmen, aus denen Systeme entstehen. (O’Brien, 2020) 
 
Die Notwendigkeit der Veränderungen sowohl „von außen nach innen" als auch „von innen 
nach außen" ist notwendig. Dazu erfordert es einen tiefgreifenden Akt der Transformation, 
denn um mit externen Krisen umzugehen, ist ein Kulturwandel bzw. einen grundlegender Pa-
radigmenwandel vonnöten. Es geht bei diesem nicht mehr darum, die Umwelt zu managen, 
sondern zu lernen, wie soziale und sozio-ökologische Beziehungen, Verfahren und zugrunde-
liegende Werte umgestaltet werden können. Folglich kann die Identifizierung der Verbindun-
gen zwischen praktischen, politischen und persönlichen Veränderungen wichtig sein, um 
ethische und gerechte Ergebnisse in der Transformation in eben dem Tempo und Ausmaß zu 
erreichen, das als Reaktion auf den Klimawandel erforderlich ist (O’Brien, 2021). 
 
Innerhalb dieses kurzen Exkurses wird deutlich, dass die Verbindung der Ebene für die Ni-
schenakteur*innen im ‚ganz praktischen‘ Handeln einen Unterschied machen kann. 
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Außerdem ist dies eine Möglichkeit, eine Form von embodied critical thinking15 zu entwickeln, 
die die eigene Situiertheit möglich macht und auch unterschiedliche eigene Erfahrungen mit 
einbezieht. An dieser Stelle wird auch deutlich, dass dieses Modell wahrscheinlich schon an 
dieser Stelle paradigmatisch die eingeführte Trennung von Subjekt und Objekt hinterfragt 
(und ein wenig auf den Kopf stellt). Dieses Aufrütteln und Reframing von Paradigmen wird 
unabdingbar sein, um notwendige Veränderungen zu schaffen.  
 
Um dieses Kapitel abzuschließen, sollen zwei weitere Aspekte beleuchtet werden: Das Thema 
Governance innerhalb von Transformationsprozessen und das Wirken von Akteur*innen, die 
gegen den Wandel wirken. 
 
Basierend auf der Annahme, dass Transformationen nur als gemeinsamer Prozess gelingen 
können, bezeichnet Governance die Interaktions- und Kollaborationsprozesse zwischen einer 
Vielzahl von gesellschaftlichen Akteur*innen, um gemeinsame Ziele zu erreichen (Loorbach, 
2010). Den unterschiedlichen Perspektiven auf Governance von Transformationen ist ein Ver-
ständnis komplexer Systeme gemein. Es geht darum, Antriebskräfte von erwünschten Trans-
formationsdynamiken zu erkennen und zu unterstützen – was konkrete Planung und 
hierarchische Kontrolle als inadäquat ausschließt. Grundlegende Prinzipien, die zur Anwen-
dung kommen, sind dabei: Das Beibehalten von langfristigen Perspektiven und Visionen, eine 
breite gesellschaftliche Partizipation und Teilhabe, ein dauerhaftes gesellschaftliches und in-
dividuelles Lernes und Reflexivität, sowie Realexperimente (Wittmayer and Hölscher, 2017).  
In ‚Governance-Panarchy‘ wird ein notwendiges Zusammenspiel verschiedener Governance-
Mechanismen (wie Top-down, Bottom-up und Phase-out) beschrieben, um Transformationen 
zu unterstützen und den Governance Diskurs hin zu weiteren möglichen Interventionen zu 
öffnen (Wittmayer and Hölscher, 2017; Loorbach, 2022).  
 
Neben all den Transformation ermöglichenden Akteur*innen und Hebelpunkten sollte nicht 
vergessen werden, dass vor allem auf der Regimeebene gegen einen Wandel gekämpft wird. 
Kräfte und Ressourcen werden oft darauf verwendet, Transformation zu verhindern und den 
Status Quo sowie bestehende Machtverhältnisse zu wahren. Diese sind weniger Antriebs-
kräfte von erwünschten Transformationen, sondern tendieren vielmehr dazu, unerwünschte 
Veränderungsdynamiken aufrechtzuerhalten. Eine Analyse der Handlungen dieser Akteurin-
nen und Akteure generiert Einsichten darüber, wie tägliche Praktiken intentional oder unin-
tentional systemische (persistente) Probleme reproduzieren können. Somit bietet auch deren 
Analyse Möglichkeiten für Lerneffekte über Transformationen und deren Ablauf.  
 
Deutlich wird, dass Transformation, nach der doch eher grundsätzlichen Definition ein kom-
plexes Unterfangen ist. Die vielen Theorien und Modelle hängen eng miteinander zusammen 

 
15 Eine systematische, gründliche und praktische Überprüfung des Konzepts und der Praxis des kriti-
schen Denkens vorzunehmen, indem die Verkörperung (die Integration der Komplexität von Gefühlen 
und Erfahrungshintergründen in das Denken) bewusst Raum einnimmt (Þorgeirsdóttir, 2021). 
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und versuchen die Realität zu fassen. Auch wenn diese nur einen Absprungpunkt bieten und 
nicht alles umfassend erklären oder verständlich machen können, werden durch sie Leerstel-
len und vor allem Denkmuster und Paradigmen sichtbar.  
Es mag wie ein Paradoxon klingen, aber die vorhandenen Instrumente, Methoden und Mo-
delle und zu kennen und zu nutzen, kann dabei helfen, aus der Abhängigkeit zu ihnen auszu-
brechen. Indem sie analysiert, hinterfragt, angepasst und genutzt werden, werden blinde 
Flecken sichtbar und es kann über das gesamte System nachgedacht werden. Wichtig ist an 
dieser Stelle, dass Transformation und die Forschung darum nicht als Theorie allein gesehen 
werden darf –auch im Rahmen einer bounded rationality16 kommt die theoretische Suche zu 
ihren Grenzen und kann durch konstruktivistische Haltung und eine Art Aktionsforschung 
ersetzt werden. Auch dadurch kann zu weiterer Erkenntnis und Erfahrungsentwicklung bei-
getragen werden. 
 
„the map is not the territory“17 ist ein Konzept, welches dazu beitragen kann, Herausforde-
rungen, die durch den Umgang mit Werkzeugen bzw. mentalen Modellen entstehen, zu ver-
stehen. Das Konzept ermutigt dazu, dass ein Modell oder eine Landkarte nicht nützlich sein 
kann, wenn sie nicht falsch ist. Anstatt das richtige Modell zu finden, sollte gefragt werden, 
welche Aspekte die Schöpfer*in in das jeweilige Modell (oder in die Methode/ das Werkzeug) 
aufgenommen hat und was nicht. Was wurde als wesentlich und was als unwesentlich ange-
sehen? –Nur so können wir verstehen, wann und ob ein Modell funktionieren könnte. Ein 
mentales Modell ist eine Darstellung dessen, wie etwas funktioniert. Es beruht auf persönli-
chen Erfahrungen, Beobachtungen oder aufgenommenen Informationen. Mentale Modelle 
helfen uns dabei, das Verhalten komplexer Systeme ein wenig besser zu verstehen und vor-
herzusagen. Doch auch Donella H. Meadows empfielt uns bereits: “expose your mental mod-
els to the open air”(Meadows and Wright, 2008). In Zeiten, in denen Systeme flexibel sind und 
in denen (unbewusste) Voreingenommenheit zu verheerenden Auswirkungen führen kann, 
sollte Lernen ständig fortgesetzt sowie das eigene Verständnis weiterentwickelt werden. Nur 
so können Grenzen neu gezogen werden, um zu erkennen, dass sich ein System verändert hat. 
Modelle werden nicht unbedingt absichtlich in einer Weise erstellt, die eine bestimmte 
Agenda fördern (Koehler, 2022). Allerdings werden sie innerhalb eines bestimmten Paradig-
mas entwickelt, was bedeutet, dass sie ungewollt eine bestimmte Denkweise und Agenda för-
dern. Offensichtlich werden viele Werkzeuge mit dem Willen geschaffen, zu einem positiven 
Wandel beizutragen, und diese Absicht ist nicht zu bezweifeln. Dennoch könnten sie uns dazu 
verleiten, Teile des Paradigmas zu reproduzieren, in welchem sie geschaffen wurden (vgl. 

 
16 Die Vorstellung, dass die Rationalität von Individuen beim Treffen von Entscheidungen begrenzt ist 
und dass rationale Individuen unter diesen Einschränkungen eine Entscheidung treffen, die eher zu-
friedenstellend als optimal ist. Zu den Beschränkungen gehören die Schwierigkeiten des Problems, das 
eine Entscheidung erfordert, die kognitiven Fähigkeiten des Verstandes und die für die Entscheidung 
zur Verfügung stehende Zeit und immer begrenzte Wissensgrundlage (Simon, 1996). 
17 Geprägt von Alfred Korzybski – einem polnisch-amerikanischen Philosophen und Wissenschaftler, 
der vor allem für seine Theorien zur allgemeinen Semantik bekannt ist. 
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Koehler, 2022). So kann jedem Tool, das ungewollt eher System- und Paradigma-stabilisie-
rend wirkt als  den Status Quo zu transformieren, ein Moment des Erklärens innewohnen 
(Lauriola, 2022b). 

“The master’s tools will never dismantle the master’s house”  
- Audre Lorde (Lorde, 2018) 

 
tl;dr: 
Die hier vorgestellten Modelle rahmen Transformation als gesamtgesellschaftlichen 
Veränderungsprozess. Dennoch versteht sich Transformationsforschung nicht als rein 
theoretisches Unterfangen, sondern sie lebt von Handlung und Aktionsforschung. Ini-
tiativen auf Mikro- und Mesoebene können Veränderung auf Makroebene initiieren. 
Dabei tragen Nischenakteur*innen und ihre Netzwerke sowie ihre Unterstützer*innen 
auf Mesoebene eine entscheidende Rolle. Um sie zu aktivieren, ist es produktiv, Ver-
änderungen auf der persönlichen, paradigmatischen Ebene zu adressieren. So kann 
sich systemisches Handeln auf politischer und praktischer Ebene wandeln. Die Arbeit 
an Glaubenssätzen und Denkmodellen kann dadurch ein tiefer gesellschaftlicher He-
belpunkt für Transformation sein.  
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2.3. Wissensproduktion und transformatives Lernen  

Im vorausgegangenen Kapitel ist deutlich geworden, dass es ein zentrales Ziel der Debatte um 
Transformationsprozesse und damit der Transformationsforschung sein sollte, Paradigmen 
sowohl individuell als auch kollektiv zu verändern. Darauf aufbauend stellt sich nun die Frage 
nach der Wissensproduktion und auch danach, wie die Lern-, Verlern- und Entwicklungspro-
zesse (Bildung) ablaufen könnten.  
 
Ein weiteres Spannungsfeld, welches innerhalb der Wissensproduktion bzw. der Lernprozesse 
gesellschaftlicher Transformation entsteht, ist das individuellen und kollektiven Lernens. 
Kollektives Lernen bezieht sich auf Gruppen von Individuen, die als kollektive Handlungsträ-
ger auftreten – das heißt, individuelle Handlungen sind Ausdruck einer kollektiven Haltung. 
Damit wird zu individuellen Prozessen die Bildung einer gemeinsamen Identität addiert. 
Diese Identitätsbildung kann auf drei unterschiedlichen gesellschaftlichen Ebenen ablaufen 
(Hoffmann et al., 2007). Auf der Makro-Ebene werden in Politik, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft neue gesellschaftliche Formen von Normfindungs- und Implementationsprozessen 
entwickelt. Die Meso-Ebene bezieht sich auf Lernen innerhalb von Organisationen als kollek-
tive Akteure. Auf der Mikro-Ebene geht es um die Bedingungen, unter welchen Einzelperso-
nen und kleine Gruppen konkrete Lern- und Veränderungsprozesse durchlaufen. 
 
Innerhalb dieser Lernebene können drei Aspekte der Erkenntnisgewinnung bei Transforma-
tionsprozessen unterschieden werden. Diese sind die konkreten Ergebnisse (output), die di-
rekten Auswirkungen (outcome) und weitere – diffuse und eher längerfristige – 
gesellschaftliche Auswirkungen (impact) (Wittmayer and Hölscher, 2017, p. 41). Diese drei Ar-
ten des Erkenntnisgewinns sind nicht unabhängig voneinander, sondern bedingen sich ge-
genseitig. Um zu bewerten oder über Transformativität zu sprechen, ist diese Unterscheidung 
sinnvoll, um spezifisch unterschiedliche Ansätze zu bewerten. Um weiterhin spezifischer mit 
dem Wissen umzugehen, welches erzeugt wird, können unterschiedliche Ansätze verfolgt 
werden. In dem Bericht des WGBU wird z.B. die Unterscheidung zwischen Systemwissen 
(Wissen über den Ursprung, die Entwicklung und Interpretation von Problemen), Zielwissen 
(Wissen über Notwendigkeiten des Wandels, erwünschte Ziele und bessere Handlungsweisen) 
und Transformationswissen (Wissen über technische, soziale, rechtliche, kulturelle und an-
dere Mittel zur Veränderung von bestehenden Handlungsweisen in erwünschte Richtungen) 
gemacht (WGBU, 2011b). Eine andere Unterscheidung, die konzeptionell und inhaltlich we-
niger die Art des Wissens, sondern die Verwendung des Wissens betrifft, ist in der Aktions-
forschung zu finden. Dieser Forschungsansatz setzt die intensive Zusammenarbeit mit 
gesellschaftlichen Akteur*innen (Partizipation) voraus, um gesellschaftliche Probleme zu ad-
ressieren und sowohl wissenschaftlich als auch gesellschaftlich relevantes Wissen und trans-
formative Aktivitäten zu produzieren (Wittmayer and Hölscher, 2017). Diese Unterscheidung 
ermöglicht es, den Fokus auf die Praktikabilität der Ergebnisse, statt auf die Forschungsin-
halte zu legen. Da im weiteren Verlauf das Augenmerk eher darauf liegt, soll diese Einordnung 
verwendet werden. Sie ist angelehnt an die Unterscheidung zwischen wissenschaftlichem und 
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gesellschaftlich relevantem Wissen in der Aktionsforschung: Sie unterstreicht die Notwen-
digkeit, einerseits für konzeptionelles Wissen (über Transformationsprozesse, Verhaltens-
muster etc.) und andererseits für anwendungsorientiertes Wissen (zur Gestaltung von 
Transformationsprozessen). Letztere Unterscheidung ermöglicht es, Prozesse, Projekte und 
(Design-)Strategien hinsichtlich ihres Beitrages zur Transformation zu untersuchen (System-
, Ziel- und Transformationswissen sind dabei wichtige Bestandteile). 
 
Konzeptionelles Wissen erlaubt es, Systeme sowie Transformationsdynamiken und -Pro-
zesse aus verschiedenen disziplinären Perspektiven zu beschreiben, zu erklären und zu ver-
stehen. Konkrete Ergebnisse (output) konzeptioneller Erkenntnisse, Regeln oder Gesetze 
können sowohl innerhalb des Forschungssystems als auch in der weiteren Gesellschaft ge-
nutzt werden. Diese werden unter anderem in Form von Publikationen, Vorträgen und Prä-
sentationen für ein wissenschaftliches und allgemeineres Publikum zur Verfügung gestellt. 
Die direkten Auswirkungen (outcome) dieses Wissens ist zum Beispiel die Aufnahme und Wei-
terentwicklung von Konzepten, die Vertiefung bestimmter Erkenntnisse in weiteren For-
schungsvorhaben von anderen Disziplinen oder die Übersetzung in Handlungsalternativen. 
 
Handlungswissen befähigt Akteur*innen in spezifischen Kontexten verschiedene Hand-
lungsoptionen abzuwägen und zu bewerten, Entscheidungen zu treffen und konkret zu han-
deln. Dabei werden sowohl normative (was ist in diesem Kontext transformativ?), als auch 
operationelle (wie handle ich transformativ?) und strategische (wie verhalten sich meine 
Handlungen zu denen anderer Personen?) Fragen behandelt. Handlungswissen schließt so-
wohl an den Diskurs um practical wisdom in der Philosophie an, als auch an Feministische 
Wissensdiskurse, die über situiertes Wissen reden. In vielen transformativen Diskursen wird 
dieser ‚Art‘ von Wissen besondere Bedeutung und Beachtung geschenkt, da sie mit Erklä-
rungsmustern der ‚traditionellen und tradierten‘ Wissenschaft bricht und Paradigmenwechsel 
und transformatives Potenzial auf gesellschaftlicher Ebene bietet. Konkrete Ergebnisse (out-
put) sind Handlungsstrategien, die von verschiedenen Akteur*innen genutzt und dann weiter 
reflektiert werden können. Die direkten Auswirkungen (outcome) dieses Wissens sind zum 
Beispiel die Inspiration und Empowerment zum Handeln, der Aufbau von Handlungskompe-
tenzen oder der Anstoß von konkreten Aktionen. Beide Wissensarten können zu strukturellen 
gesellschaftlichen Veränderungen (impact) beitragen. Solche gesellschaftlichen Auswirkun-
gen können äußerst vielfältig und diffus sein. Die Vielfältigkeit der Veränderungen geht aus 
der Komplexität und Reichweite von Veränderungsdynamiken innerhalb von gewünschten 
Transformationen hervor. Als impact könnten neue theoretische und konzeptionelle Entwick-
lungen oder die Entstehung neuer Diskursfelder bzw. Institutionen bezeichnet werden, wie 
auch Veränderung von gesellschaftlichen Diskursen oder neue Praktiken und Verhaltenswei-
sen. Konzeptionelles Wissen findet Eingang in die Gesellschaft durch eine Übersetzung der 
Erkenntnisse in konkrete Handlungen und Strategien für bestimmte Akteursgruppen. Durch 
das ‚explizit-Machen‘ von Handlungswissen sowie dessen Anwendung innerhalb eines be-
stimmten Kontextes trägt es zu gesellschaftlichen Entwicklungen bei, bedarf jedoch einer 
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Übersetzung vom Konkreten ins Konzeptionelle, um den Stand der Wissenschaft voranzutrei-
ben. Vgl. (Hoffmann et al., 2007; WGBU, 2011b; Wittmayer and Hölscher, 2017) 
 
Um genauer zu ergründen, wie diese Wissenskonstruktion durch Entwicklungsprozesse un-
terstützt werden kann und es nicht nur zu einer neuen Akkumulation von Wissen und Fähig-
keiten kommt, sondern zu einer grundlegenden qualitativen Veränderung von Selbst- und 
Weltverständnissen, soll ein vertiefendes Verständnis von Transformativem Lernen entwi-
ckelt werden. Es geht um tiefgreifendes Verlernen zuvor unkritisch erlernter Denk-, Fühl- und 
Handlungsmuster (Paradigmen). “Transformational learning is the process of fundamental 
change within our current worldviews, mental models, beliefs and values” (Mezirow, 2000). 
Mezirow geht davon aus, dass alle Menschen grundsätzlich über einen Erfahrungsschatz ver-
fügen, der die Grundlage aller Annahmen darüber bildet, wie die Welt funktioniert. Diese 
Sichtweisen werden Bedeutungsperspektiven genannt. Die Bedeutungsperspektiven sind 
nicht nur durch individuelle Sozialisation geprägt, sondern ebenfalls durch kulturelle und ge-
sellschaftliche Erzählungen (Brookfield, 2000). Sie wirken wie unsichtbarer Filter aus Annah-
men und Überzeugungen, die unser Verständnis von der Welt um uns herum und vom eigenen 
Selbst in die gewohnten Bewertungs-Bahnen lenken und dadurch unser Handeln mitbestim-
men (Blum et al., 2021). Normalerweise wird dazu geneigt, Widersprüche zu eigenen mentalen 
Modellen und Annahmen abzulehnen. Wenn mit den Erfahrungen, die gemacht werden, diese 
Annahmen in Frage gestellt werden, kann dies einen tiefgreifenden Reflexionsprozess in Gang 
setzen, der zu einem Wandel im Denken und Handeln führt. Transformatives Lernen beinhal-
tet einen Prozess, in dem Menschen ihre bisherigen Bedeutungsperspektiven als solche er-
kennen, hinterfragen und verändern. Hier geht es demzufolge nicht um ein Lernen im Sinne 
einer Erweiterung von Wissen oder Fähigkeiten, sondern um eine grundlegende qualitative 
Veränderung von Selbst- und Weltverständnissen. Es geht um tiefgreifendes Verlernen zuvor 
unkritisch erlernter Denk-, Fühl und Handlungsmuster (Blum et al., 2021). Da Bedeutungsper-
spektiven und die übergeordneten Paradigmen Menschen Orientierung und ein Gefühl von 
Sicherheit vermitteln, sind diese recht beharrlich und nur schwer veränderbar. Häufig werden 
transformative Lernprozesse durch ein „desorientierendes Dilemma“ ausgelöst (Mezirow, 
2000). Auslöser transformativer Lernprozesse sind meist persönliche oder gesellschaftliche 
Umbrüche oder Krisen18. Kleine Erfahrungen oder Momente können jedoch auch zu einer 
transformativen Perspektivenerweiterung führen. Dies können Gespräche, Kunstobjekte, 
Theorien und Modelle im Lernkontext, Beziehungen oder Begegnungen und Resonanzerfah-
rungen in unterschiedlichen Kontexten sein. 

 
18 Krisen können beispielsweise Krankheiten oder Trennungen sein, ein Wechsel des Lebensmittel-
punktes, Naturkatastrophen, eine Pandemie oder Finanzkrise. 
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Abbildung 6: 10 Phasen Modell Transformativer Bildung(Mezirow, 2000) 

Der Prozess der Auflösung kognitiver Dissonanzen und des persönlichen Wachstums verläuft 
in verschiedenen Phasen, von denen jede zur Entwicklung der Überzeugungen und Verhal-
tensweisen einer Person beiträgt. Er beginnt mit dem desorientierenden Dilemma, in dem 
der*die Einzelne Erfahrungen macht, die seine*ihre etablierten Überzeugungen und Erwar-
tungen in Frage stellen und zu kognitiver Verwirrung führen. Emotionen wie Angst, Wut, 
Schuld und Scham treten als erste Reaktionen auf die Dissonanz auf, da der*die Einzelne ver-
sucht, die neuen Informationen mit dem eigenen bestehenden Weltbild in Einklang zu brin-
gen. Nach dieser emotionalen Reaktion folgt eine Phase der logischen Selbstbeobachtung, die 
den* Einzelne*n dazu veranlasst, die Gültigkeit und Kohärenz seiner*ihrer derzeitigen Über-
zeugungen und Annahmen zu bewerten. In der darauffolgenden Phase erkennt er*sie, dass 
seine*ihre verwirrenden Erfahrungen nicht einzigartig sind, da er*sie weiß, dass andere Men-
schen mit ähnlichen Dilemmas konfrontiert wurden. Diese Erkenntnis fördert die Hoffnung 
und das Gefühl eines gemeinsamen Verständnisses und bietet einen beruhigenden Hinter-
grund für die vor ihnen liegende Transformationsreise. Gestärkt durch diese neu gewonnene 
Hoffnung, machen sich die Betroffenen auf den Weg, um alternative kognitive Rollen zu er-
forschen. Sie versuchen aktiv, sich neue Denk- und Problemlösungsmethoden anzueignen, 
angetrieben von dem Wunsch, die Dissonanz zu überwinden und ein Gefühl der Kohärenz zu 
finden. Um diese transformative Reise zu verwirklichen, erstellt der*die Einzelne laut Modell 
einen strukturierten Aktionsplan und nutzt seine*ihre Handlungsfähigkeit, um die neu erwor-
benen Perspektiven und Verhaltensweisen im eigenen Leben umzusetzen. Auf dem Weg dort-
hin sammeln sie wertvolle Einsichten und Kenntnisse, die ihnen als Kompass für die 
Aktualisierung der Weltsicht und die Anpassung der Überzeugungen und Verhaltensweisen 
dienen. Der Höhepunkt dieses Prozesses liegt in der mutigen Aktivierung der neu übernom-
menen Weltanschauung. Dies erfordert, dass mensch über die bloße Kontemplation hinaus-
geht und die veränderten Perspektiven und Verhaltensweisen im täglichen Leben verkörpert. 
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Indem der*die Einzelne diese Veränderungen konsequent praktiziert und anwendet, entwi-
ckelt er*sie Vertrauen und Kompetenz und verfestigt die Integration seiner*ihrer aktualisier-
ten Weltanschauung. Schließlich wird die neue oder aktualisierte Perspektive fest in der 
Persönlichkeit, den mentalen Modellen und dem Verhalten des Einzelnen verankert, wodurch 
eine harmonische Übereinstimmung zwischen den eigenen Überzeugungen und Handlungen 
erreicht wird. Diese Integration markiert den Abschluss der transformativen Reise und läutet 
den Beginn der persönlichen Transformation ein. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass das 
Durchlaufen dieser verschiedenen Phasen (Dekonstruktion, Rekonstruktion, Integration der 
kognitiven Dissonanzauflösung) den*die Einzelne*n befähigt, ein tieferes Verständnis von 
sich selbst und der Welt zu erlangen. Durch Offenheit und Selbstreflexion fördert dieser trans-
formative Prozess das persönliche Wachstum und bereichert das Leben durch ein kohärente-
res und authentischeres Gefühl des Seins. Transformative Lernprozesse verlaufen in der 
Praxis nicht unbedingt in geradlinigen Phasen, sondern eher in sich wiederholenden Schleifen 
oder Sprüngen (Leaps) zwischen den Phasen. Vgl. (Mezirow, 2000; Blum et al., 2021; Lei-
chenko, Gram-Hanssen and O’Brien, 2022). Das Modell hilft, unterschiedliche Ansatzpunkte 
in Transformationsprozessen und damit auch unterschiedliche Rollen zu identifizieren. Es 
kann nicht ausreichend sein, zu dekonstruieren (Postmoderne Strategie) oder nur zu konstru-
ieren und ein großes Narrativ zu liefern (Moderne Strategie). Die Integration, die echte andere 
Handlung, der Übergang von der persönlichen Transformationssphäre in die praktische, be-
nötigt den gesamten Prozess und wie bereits beschrieben eine länger währende Begleitung 
durch die Schleifen, in denen der Prozess abläuft (Metamoderne Strategie). Das Modell des 
transformativen Lernens wird durch andere Modelle gestützt, die aus der Psychologie und der 
Begleitung von Individuen in Verhaltensänderung kommen. Diese sind breit beforscht und in 
ihrer Wirkung bestätigt. Das Transtheoretische Modell, welches aus der Suchtforschung 
kommt, unterstützt dabei die Annahme, dass der Wandel ein Prozess ist und selten nur zu 
einem bestimmten Zeitpunkt stattfindet. Er vollzieht sich im Laufe der Zeit. Er hat Phasen 
und Prozesse. Der Veränderungsprozess hat eine Abfolge von Phasen, die Menschen durch-
laufen, wenn sie neue Verhaltensweisen in Betracht ziehen, beginnen und beibehalten. Ver-
änderungsprozesse sind die Strategien, die dem Einzelnen helfen, Veränderungen 
vorzunehmen und aufrechtzuerhalten (DiClemente et al., 1991). 

Um einen umfassenden Wandel zu erreichen, ist es wichtig, das Lernen auf die organisatori-
sche und gesellschaftliche Ebene auszudehnen. Die transformative Bildungslandschaft kann 
polymorph, also vielgestaltig, werden, wobei formale Bildungssysteme und radikale moderne 
Lernorganisationen zusammenarbeiten, um den gesellschaftlichen Wandel durch ständige 
Interaktion auf individueller, organisatorischer und Systemebene voranzutreiben (Leichenko, 
Gram-Hanssen and O’Brien, 2022).  
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tl;dr: 
Das Verständnis von Wissensproduktion und Lernprozessen bildet die Grundlage, 
transformative Erfahrungen gestalten zu können. Ein breites Verständnis von den ge-
sellschaftlichen Transformationsprozessen macht es möglich, kleine Interventionen 
zu setzen und trotzdem im Sinne einer Theory of Change19 auf ein großes gesellschaft-
liches Ganzes zu zielen. Transformatives Lernen wird als Prozess verstanden, der durch 
Interventionen initiiert werden kann und in Schleifen oder Sprüngen Dekonstruktio-
nen, Rekonstruktionen und die Integration neuer Paradigmen durchläuft. Dabei sind 
die Begleitung, Vermittlung und Unterstützung des Prozesses integral, um nicht in alte 
Paradigmen zurückzufallen. Erfolgte Transformation wird sichtbar durch neue Bedeu-
tungsperspektiven auf paradigmatischer Ebene (impact) sowie veränderten prakti-
schen Handlungen (output und outcome).  
  

 
19 Theory of Change im hier verwendeten Sinne bezeichnet eigentlich zwei Dinge: Erstens einen syste-
matischen Prozess und zweitens eine spezifische Form eines Wirkungsmodells. Die Grundidee des Pro-
zesses besteht darin, ausgehend von Oberziel und Projektziel des Projekts, zu bestimmen, welche 
Voraussetzungen (preconditions) das Projekt schaffen muss, damit diese Wirkungsziele erreicht werden 
können. Die Theorie des Wandels erklärt den Veränderungsprozess, indem sie die kausalen Zusam-
menhänge einer Initiative beschreibt, d. h. ihre kurzfristigen, mittelfristigen und langfristigen Ergeb-
nisse. 
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2.4. Ein absurdes Projekt 

Bislang sollte deutlich geworden sein, dass es ein ganzes Wissenschaftsfeld gibt, das die Er-
kenntnis zum Thema Transformation voranbringt. Außerdem gehen Anstrengungen des ge-
sellschaftlichen Transformationsprojektes auf Bemühungen in den 70er Jahren zurück, als mit 
The Limits to Growth20 eine große Einigkeit über die Endlichkeit von Ressourcen, Wirtschafts-
wachstum und ein „Nicht-weiter-so“ erzielt werden konnte. Es gibt viele verwandte Felder 
und unzählige lokale sowie globale Initiativen & Individuen, die diese Bemühungen bestärken 
und die versuchen, Dinge in eine andere Richtung zu lenken. Die gesellschaftliche Einigung 
auf die wünschenswerte Richtung einer Transformation, die „richtigen“ Strategien und Vor-
gehensweisen sowie die Handhabung von Widerständen und Trade-offs stellen wesentliche 
Schwierigkeiten bei intentionalen Verständigungen (und auch kleineren Initiativen) dar. 
Letztere sind unter anderem geprägt von infrastrukturell-technischen Pfadabhängigkeiten 
und Lock-Ins, individuellen (z.B. Ängsten vor Veränderungen) oder strukturellen Hindernis-
sen (z.B. konsumorientierten, besitzstandswahrenden Interessen) (Wittmayer and Hölscher, 
2017). Metaphorisch gesehen wird an dem Bild aus They Live21 deutlich, dass es viele Kräfte in 
einer Gesellschaft gibt, die unterbewusst und unsichtbar daran arbeiten, in einem Paradigma 
zu verbleiben und möglichst die Akteur*innen zu betäuben und ruhigzustellen und mit ‚be-
langlosen‘ Dinge ablenken.  

 
20 „The Limits to Growth" ist eine von Forscher*innen am Massachusetts Institute of Technology (MIT) 
in den 1970er Jahren durchgeführte Studie. Sie verwendeten Computermodelle, um verschiedene Sze-
narien für das zukünftige Wachstum der Weltbevölkerung, Wirtschaft und Ressourcenverbrauch zu si-
mulieren. Die Studie besagt, dass angesichts begrenzter Ressourcen und Umweltauswirkungen das 
Wirtschaftswachstum langfristig beschränkt ist. Sie hat Diskussionen und Debatten darüber angesto-
ßen, wie wir als Gesellschaft mit unseren begrenzten Ressourcen und Umweltbelastungen umgehen 
sollten, um eine nachhaltige Zukunft zu gewährleisten. (Meadows, Randers and Meadows, 2004) 
21 „They Live" ist ein Science-Fiction-Film aus dem Jahr 1988, der von Regisseur John Carpenter ge-
schaffen wurde. Der Film hat eine deutliche politische und soziale Botschaft und ist bekannt für seine 
kritische Auseinandersetzung mit Konsumkultur, Medienmanipulation und der ungleichen Verteilung 
von Macht in der Gesellschaft. „They Live" wird häufig als eine Warnung vor der Gefahr der Manipula-
tion durch Machtstrukturen darstellt und die Bedeutung von sozialer Verantwortung, Widerstand und 
kollektivem Bewusstsein betont (They Live, 1988). 
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Abbildung 7: Scene aus They Live 

Zusätzlich wird meistens aus vergangen und gegenwertigen Transformationen Wissen (kon-
zeptionelles/handlungs-) generiert, jedoch sind Transformationen höchst komplexe Pro-
zesse, bei denen oft nur die ‚Durchbrüche‘ aber kaum alle Abhängigkeiten innerhalb der 
Theory of Change beobachtbar und nachvollziehbar sind. Deshalb ist bislang wenig verallge-
meinerbar, da nur anhand von Einzelfällen nachvollziehbar ist, welche Akteur*innen (inten-
tionale) Transformation vortreiben und gestalten (können?) und welche Hebel an welcher 
Stelle die Wirkung entfacht haben (Wittmayer and Hölscher, 2017; O’Brien, 2020; Loorbach, 
2022). Bei viele Prozessen ist davon auszugehen, dass eine Vielzahl an Faktoren und Bemü-
hungen zusammenspielen und diese erst gebündelt und zu einem bestimmten Zeitpunkt wir-
ken können. Eine Transformation ist ein langfristiger Prozess, der sich in unterschiedlichen 
Phasen abspielt. Eine Transformation umfasst (meistens) mehrere Jahrzehnte und kann eher 
inkrementell verlaufen oder abrupt und radikal ausgelöst werden. Auch wenn sich bereits die 
Anstrengungen summieren und langsam ein neues Paradigma entsteht, steht dieses weiterhin 
in Konkurrenz zu alten Paradigmen (Capra, 1987). 
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Abbildung 8: Multiphasen-Paradigmen-Transitionsmodell (S-Kurve)(Davelaar, 2021) 

Paradigmenwechsel sind außerdem fragil, so lange bis sich ein neues stabiles System etabliert 
hat (siehe Abbildung). Es gibt immer ein Nebeneinander von Denkmustern und Strukturen, 
doch um einen gesellschaftlichen Wandel (den die existenziellen Bedrohungen nötig machen) 
zu schaffen, müssen sich alternative Paradigmen durchsetzen – ansonsten werden Kipp-
punkte unumkehrbar aktiviert (Lade et al., 2020). (Die besorgniserregenden Machtkonstella-
tionen, die an dem alten Paradigma festhalten, müssen an dieser Stelle nicht im Detail zitiert 
werden, da sie im täglichen Konsum der Medien ersichtlich werden). Geographische, geologi-
sche und auch soziale Strukturen verändern sich nur sehr langsam, während sich ökonomi-
sche Strukturen, Akteurs- und Machtkonstellationen und die Verfügbarkeit natürlicher 
Ressourcen innerhalb von Jahren oder wenigen Jahrzehnte verändern können (Grin, Rotmans 
and Schot, 2010; WGBU, 2011a). Damit wird die Frage deutlich, ob die nötigen Veränderungen 
und die Transformationen in der benötigten Geschwindigkeit möglich sind, ob diese ange-
sichts der Bedrohung, die z.B. durch die Doomsday Clock22 angezeigt wird, überhaupt 

 
22 Die "Doomsday Clock" (deutsch: Weltuntergangsuhr) ist ein symbolisches Instrument, das von der 
"Bulletin of the Atomic Scientists" verwendet wird, um die Annäherung der Menschheit an eine poten-
zielle globale Katastrophe zu veranschaulichen. Sie soll die Gefahr einer nuklearen Katastrophe und 
anderer existenzieller Bedrohungen wie den Klimawandel und den Einsatz neuer Technologien bewer-
ten. Die Uhr wurde 1947 ins Leben gerufen und steht metaphorisch kurz vor Mitternacht, wobei Mit-
ternacht die symbolische "Stunde Null" ist, die für eine apokalyptische Katastrophe steht. (Bulletin of 
the Atomic Scientists, 2023) 



 31 

ausreichen, oder ob die Transformationsveränderungen in oberen Ebenen (Fashion, Com-
merce) hängen bleiben. Auch hier wird deutlich, das gesellschaftliche Transformationen (Cul-
ture) auf der Landscape Ebene (MLP-Modell) vielleicht eine deutliche langsamere 
Geschwindigkeit haben. 

 
Abbildung 9: Pace Layering (Brand, 2000) 

Bei dem Transformationsprojekten steckt in der Definition das Verständnis von Wicked Prob-
lems, und darin, dass keine Lösungen gefunden, sondern nur interveniert werden kann. Jedoch 
haben wir auch gelernt, dass Interventionen ohne neue Rekonstruktion zu Desillusionierun-
gen führen können und gleichzeitig eine Einigkeit über die Richtung der Rekonstruktion eine 
komplexe Frage ist (und dadurch vielleicht ein Wicked Problem für sich). In der nachfolgenden 
Übersicht wird deutlich, wie vernetzt viele der Krisen und Herausforderungen sind und wie 
wenig Verständnis mit einer Bounded Rationality über diese Vernetztheit gewonnen werden 
kann. Vor allem, wenn davon auszugehen ist, dass mit jeder Intervention und Lösungsvor-
schlag unvorhersehbare Folgen und nicht intuitive Wechselwirkungen entstehen und auch 
ein Feld der Folgenabschätzung deutlichen Begrenzungen unterliegt. 
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Abbildung 10: Verwirrt- und Verbundenheit von weltüberspannenden Problemen (Brown, Russell and Harris, 2011) 

Die inter-, post- und transdisziplinäre Arbeit in der Forschung und im Handeln innerhalb von 
Transformationen könnte somit auch als eigenes Wicked Problem verstanden werden (Lynch, 
2006; Brown, Russell and Harris, 2011). Innerhalb des Feldes gibt es viele unterschiedliche 
Denkweisen und Paradigmen- das erschwert das Verständnis und die Vermittlung, führt aber 
auch zu einer Diversität an Ansätzen. 
 
Deutlich wird diese Mehrdeutigkeit auch in aktuellen Arbeiten der Kritischen Theorie, die in 
vielen der „progressiven“ Initiativen und Bemühungen regressive Denkmuster und unge-
wollte Wiederholungen von Paradigmen sieht und weniger einen transformativen Wandel 
(Miller, 2023). Ein gutes Beispiel dafür sind Bemühungen, die seit ein paar Jahren unter dem 
Begriff des ‚woke capitalism‘ zusammengefasst werden und die sich eigentlich bei genauerem 
Hinsehen als eine Wiederholung der eigentlich tief inkorporierten Muster herausstellen 
(Grau, 2022).  

It’s Easier to Imagine the End of the World than the End of Capitalism  
-Mark Fisher (David Harvey )23 

 

 
23 Das Zitat stammt aus dem Buch "The Condition of Postmodernity" (1989) des britischen marxisti-
schen Geographen und Sozialtheoretikers David Harvey. In diesem Werk untersucht Harvey die Aus-
wirkungen der postmodernen Kultur auf die Gesellschaft und diskutiert die Schwierigkeiten, alternative 
Gesellschaftssysteme jenseits des Kapitalismus zu visionieren. 
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Das Zitat hebt hervor, wie tiefgreifend kapitalistische Strukturen in unser Denken und unsere 
Vorstellungen von Gesellschaft eingedrungen sind. Vielen Menschen fällt es schwer, sich al-
ternative Gesellschaftsstrukturen vorzustellen, selbst wenn sie unzufrieden mit den beste-
henden Zuständen sind. Fisher argumentiert, dass der Kapitalismus so allgegenwärtig 
geworden ist, dass er als das einzig machbare System erscheint und viele glauben, es gäbe 
keine Alternative. Fisher geht auf verschiedene Aspekte von Kultur, Politik und Bildung ein, 
um zu zeigen, wie der kapitalistische Realismus tief in unserer Gesellschaft verwurzelt ist und 
radikales Denken und sozialen Wandel unterdrückt. Das Buch befasst sich auch damit, wie 
sich diese vorherrschende Ideologie auf die psychische Gesundheit auswirkt und zu Gefühlen 
von Hoffnungslosigkeit und Angst führt, da die Menschen darum kämpfen, über die Grenzen 
des derzeitigen Systems hinauszublicken (Fisher, 2009). Gerade die Menschen, die versuchen, 
über die bestehenden Paradigmengrenzen24 hinauszuschauen und neue alternative Muster zu 
etablieren und zu leben haben besonders mit diesen Effekten zu kämpfen, da sie dauerhaft 
mit den schier unüberwindbaren Grenzen zu kämpfen haben. Die empfundene Verantwortung 
für jetzige und zukünftige Generationen kann auf individueller Ebene zu der Empfindung füh-
ren, dass die Erwartungen und die Arbeit, die in einen Systemwandel gesteckt werden, riesig 
sind, jedoch Effekte im Sinne von Outcome und Output gering sind und gerade der impact oft 
nicht kurzfristig, sondern eher langfristig beobachtbar ist (und es von außen so aussehen 
könnte, dass sich nichts verändert). Gerade in sozialen Initiativen sind in letzter Zeit genau 
diese Effekte des Burn-outs und der gefährdeten mentalen Gesundheit zu beobachten, was 
die Beobachtungen von Fisher aktueller denn je macht.  
 

 
Abbildung 11: alternative Szenarien (Dystopia Futures - Dystopia Now) 

Zudem sind gerade aktuelle Prognosen und Szenarien, die die Klimafuturologie und Erdsys-
temforschung präsentiert, deprimierend. Dazu müssen die Perspektiven gar nicht 

 
24 Auch die Kritik der Postmodernen kann als ein eigenes Paradigma verstanden werden, was mit neuen 
Problemen einhergeht. Dabei wird klar, dass wie es in den Wicked Problems beschrieben ist, nicht zwi-
schen wahr oder falsch unterscheiden werden kann, sondern nur als „besser“, „gut genug“ oder „zu-
friedenstellend“(H. W. J. Rittel and Webber, 1973; Sarkar and Kotler, 2023); eine ausführliche 
Untersuchung der Paradigmen der Moderne, Postmoderne und Metamoderne ist nötig und kann hier 
nachgelesen werden: (Lauriola, 2023) 
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pessimistisch sein, sondern einfach ‚realistisch‘ und auf Fortschreibungen basieren. Die Erd-
systemwissenschaft liefert uns wertvolle Erkenntnisse über Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft globaler Prozesse und wie diese vom Menschen beeinflusst wurden. Dieses Wissen 
hat Wissenschaftler*innen veranlasst, eine neue geologische Epoche vorzuschlagen: Das 
‚Anthropozän‘. Der Begriff erkennt an, dass der Mensch zu einer mächtigen Kraft bei der Ge-
staltung der Zukunft des Planeten geworden ist. Wenn wir uns jedoch auf geologische Zeit-
skalen konzentrieren, scheint die Möglichkeit für uns, den Kurs zu ändern, sehr begrenzt 
(O’Brien, 2021). In der Tat- wenn wir die aktuellen und prognostizierten Trends der Kohlen-
stoffemissionen aus der Produktion und Nutzung fossiler Brennstoffe im Verhältnis zu den 
UN-Zielen für nachhaltige Entwicklungsziele (SDGs) und des Pariser Abkommens betrachten, 
ist es einfach, zu dem Schluss kommen, dass das Potenzial für Veränderungen tatsächlich ge-
ring ist (IPCC, 2023). Hinzu kommt unser Verständnis von planetarischen Grenzen, Schwel-
lenwerten und Kipppunkten in den Prozessen des Erdsystems, zusammen mit dem scheinbar 
langsamen Tempo des gesellschaftlichen Wandels und das Fehlen eines echten politischen 
Engagements. Das alles macht die Vorstellung schwer, dass sich etwas verändern könnte 
(O’Brien, 2021).  
 
Es ist ein Paradoxon („paradox of mattering“), dass die meisten Menschen anerkennen, dass 
der Mensch wichtig ist, wenn es darum geht, die globale Umwelt im Sinne des Anthropozäns25 
zu verändern. Viele haben jedoch das Gefühl, dass der Mensch gleichzeitig nicht wichtig ist, 
wenn es darum geht, sich selbst, die Gesellschaft, bestehende Systeme und Paradigmen be-
wusst zu verändern (O’Brien, 2021). Es ist wichtig zu verstehen, dass auch viele der absurd 
und paradox erscheinenden Herausforderungen innerhalb des Transformationsdiskurses auf 
bestimmten Denkmustern und Herangehensweisen beruhen und sie dadurch immer normativ 
sein müssen.  
 
Um Denkmuster zu hinterfragen oder zu verstehen, bietet die Philosophie ein ganzes Feld, um 
tiefgreifende Erkenntnisse dazuzugewinnen. Vieles, was theoretisch hergeleitet wurde, ist 
unterbewusst in philosophische Diskurse eingebettet und auch sicher durch diese ‚Denkschu-
len‘ geprägt26. Zwei Ansätze, die in aktuell besonderes Augenmerk haben, sind der 

 
25 Donna Haraway (Haraway, 2016) und Bruno Latour (Latour and Porter, 2017) sind zwei prominente 
Akademiker*innen, die in ihren Werken das Anthropozän und seine Implikationen kritisch untersucht 
haben. Beide Gelehrte betonen die Bedeutung einer breiteren Perspektive und eines umfassenderen 
Verständnisses des Anthropozäns. Sie fordern eine Reflexion über die Beziehungen zwischen Men-
schen und Umwelt und weisen auf die Notwendigkeit hin, alternative Denkweisen und Handlungsstra-
tegien zu entwickeln, um mit den Herausforderungen des Anthropozäns umzugehen. 
26 Vor allem durch eine westliche-kontinentale Philosophie. Jedoch wird in alternativen Paradigmen 
sicher Rückbezug auf andere Ansätze zu finden sein. 
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Stoizismus27 (und verwandten Ansätzen) und der Absurdismus28.Beide Ansätze haben Über-
schneidungen und bedingen sich. Jedoch erscheint vor allem das Denken im Absurden nach 
genauer Betrachtung der aktuellen Lage des Transformationsdiskurs als fruchtbar, denn 
zwangsläufig sollte hier auch die Frage gestellt werden, ob es überhaupt ‚sinnvoll‘ sein kann, 
sich gegen das bestehende Paradigma aufzulehnen und es zu transformieren. 
 
Camus sah die Absurdität als grundlegende Eigenschaft der menschlichen Existenz. Er argu-
mentierte, dass das Leben an sich sinnlos und irrational sei, da der Mensch in einer Welt ohne 
objektiven Sinn und Zweck existiert. Das Universum bleibt stumm gegenüber den Fragen des 
Menschen nach einem höheren Zweck oder einer übergeordneten Bedeutung. In dieser Er-
kenntnis der Absurdität liegt ein fundamentales Paradox: Der Mensch sehnt sich nach Sinn 
und Bedeutung, aber das Universum bietet keine Antwort. Albert Camus beschäftigte sich ins-
besondere in seinem philosophischen Essay „Der Mythos von Sisyphos“ (Camus and 
Wroblewsky, 2022) mit dem Konzept der Absurdität im Zusammenhang mit gesellschaftlichen 
Transformationsprozessen. Diese können sich häufig anfühlen wie der Prozess des Antihel-
den Sisyphos. Camus schlägt deshalb vor, dass es notwendig sei, die Absurdität des Lebens zu 
akzeptieren und sich der individuellen Freiheit und Verantwortung bewusst zu werden. Ge-
rade auch diese Akzeptanz kann in Bezug auf die transformative Bildung ein guter Startpunkt 
zu einem andauernden Entwicklungsprozess sein, der grundlegende Denkmuster hinterfragt.  

Ich revoltiere, also bin ich (sind wir). 
– Albert Camus (Camus, 1994; Sändig, 2009) 

 
Trotz dieser Absurdität stellte Camus fest, dass es für den Menschen möglich ist, eine sinn-
volle Existenz zu führen, indem er die Absurdität annimmt und sich trotzdem dem Leben zu-
wendet. Er prägte den Begriff der „Revolte“29 als eine aktive Ablehnung der sinnlosen Natur 

 
27 Als Stoa oder stoische Philosophie bzw. Stoizismus wird eines der wirkungsmächtigsten philosophi-
schen Lehrgebäude bezeichnet. Für den*die Stoiker*in als Individuum gilt es, seinen*ihren Platz in 
dieser Ordnung zu erkennen und auszufüllen, indem er*sie durch die Einübung emotionaler Selbstbe-
herrschung sein*ihr Los zu akzeptieren lernt und mit Hilfe von Gelassenheit und Seelenruhe nach 
Weisheit strebt. 
28 Die Philosophie des Absurden, selten auch Absurdismus genannt, ist eine Richtung der Existenzphi-
losophie, die von der These ausgeht, dass das menschliche Leben absurd sei. Die Richtung geht maß-
geblich auf Albert Camus zurück. 
29 Dennoch löst sich der Widerspruch des Absurden durch diese „permanente Revolte“ nie ganz auf. Die 
Revolte ist notwendig, führt aber letztlich nie zum Ziel nämlich der Auflösung des Absurden. Es ist in 
gewisser Hinsicht ein ewiges Aufstehen mit einem „höhnischen Trotzdem“, mit dem der absurde 
Mensch den Tag aufs Neue beginnt. Dieser Prozess selbst ist endlos. Jene Sicht der Revolte entzweite 
Camus und Sartre, der sich eine gesellschaftliche Revolte/Revolution vorstellte, die zum historischen 
Ziel des Kommunismus führen sollte. 
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des Lebens. Camus forderte dazu auf, die Revolte gegen die Absurdität zu wagen und das Le-
ben mit Leidenschaft und Intensität zu leben. 
 
Im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Transformationsprozessen bedeutet dies, dass die 
Gesellschaft vor der Herausforderung steht, sich mit der Absurdität der menschlichen Exis-
tenz auseinanderzusetzen. Camus betonte die Notwendigkeit, die Illusionen und Ideologien 
zu hinterfragen, die eine trügerische Sicherheit vorgeben, aber letztendlich keine Antworten 
auf die tiefgründigen Fragen des Lebens bieten. Stattdessen sollten die Menschen eine be-
wusste Revolte gegen die Absurdität des Lebens führen, indem sie sich für soziale Gerechtig-
keit, Mitgefühl und menschliche Solidarität einsetzen. Camus' Philosophie der Absurdität hat 
einen tiefgreifenden Einfluss auf das Verständnis von gesellschaftlichen Transformationspro-
zessen. Sie erinnert die Gesellschaft daran, dass die Suche nach einem endgültigen Sinn mög-
licherweise vergeblich ist, aber dennoch ein aktives Engagement für das Leben und die 
menschliche Gemeinschaft möglich ist. Durch diese Revolte gegen die Absurdität kann eine 
transformative Kraft entstehen, die das Streben nach einer gerechteren und menschlicheren 
Gesellschaft vorantreibt. (Philosophie Magzin, 2023) 
 
Abschließend kann auch nochmal die Betrachtung des Films „They Live“ herangezogen wer-
den, den auch dort spielt der Widerstand gegen Unterdrückung eine zentrale Rolle. Der Pro-
tagonist entscheidet sich, gegen die Außerirdischen zu kämpfen und die Wahrheit mit 
anderen zu teilen, auch wenn das bedeutet, dass er in Gefahr gerät. Der Film betont die Wich-
tigkeit des Widerstands gegen Unterdrückung und das Streben nach Wahrheit und Freiheit 
(They Live, 1988).  
 

When it comes to generating a thriving world for all, we each really do matter more 
than we think – O’Brien (O’Brien, 2021) 

 
tl;dr: 
Transformation ist ein komplexer, langfristiger, nicht vollständig kontrollierbarer 
Prozess – mehr Lebensprojekt vieler als eine einzelne Initiative. Und doch lohnt sich 
jede Form der Initiation, um etwas anzustoßen. Die Perspektive des absurden Projekts 
inspiriert dabei eine Perspektivänderung auf Veränderung: Statt eines fixen Endergeb-
nisses ist es produktiv, auf die eigene Rolle im Prozess zu fokussieren.  
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2.5. Mattering 

 
Von der Frage ausgehend, was transformativ ist (und was damit ganze Systeme verändern und 
einen gesamt-gesellschaftlichen Paradigmenwechsel herbeiführen kann), soll diskutiert wer-
den, wie innerhalb dieses absurden oder doch mindestens paradoxen Vorhabens unseren 
Handlungen Bedeutung zugemessen werden kann. 
 
Was hat eine Bedeutung (einen Sinn) und wie bleibt dies nicht nur einen toxisch positive 
Weltsicht? Wie können Aktionen in unserem Handlungsspielraum Hoffnung zugeschrieben 
werden? 

Transformationsprozesse sind tiefgreifend und brauchen häufig ein Zusammenspiel vieler 
einzelner Faktoren. Diese kommen im Sinne einer Theory of Change oder Rhizomstruktur als 
Fractal zusammen und sorgen dafür, das sichtbare und dann untersuchbare ‚Durchbrüche‘ er-
zielt werden, die wir später als transformativen Wandel beschreiben und bewerten werden. 
Handlungen, die vielleicht im ersten Moment micro30 erscheinen können, können bereits als 
bedeutsam für eine Transformation bewertet werden, wenn sie der Prämisse folgen, einen Pa-
radigmenwandel (macro) herbeizuführen (Toffler, 1990; Betancour et al., 2011; Clear, 2018; 
O’Brien, 2021). Dabei kann hier auch auf die Multilevelperspektive (MLP) verwiesen wer-
den. Die MLP sieht auch in kleinen Aktionen einen Hebel für größere Veränderungen, 
sodass dadurch auch außerhalb der Nischen die Ebene von Regime und Landscape beein-
flussen kann (Geels, 2011). 

You’ve got to think about big things while you’re doing small things, so that all the 
small things go in the right direction. - Alvin Toffler (Toffler, 1990) 

Darauf aufbauend können auch innerhalb der drei Sphären auf persönlicher Ebene Paradig-
men geändert werden. Auch wenn dies doch nur zu einer mirco Änderung auf der praktischen 
Ebene führt, sollte und kann dieser Handlung nichtsdestotrotz Bedeutung zugewiesen werden 
(O’Brien, 2021). Dabei soll hier noch auf ein anderes und daraus entstehendes Problem ver-
wiesen werden. Die praktische Aktion eines neuen Paradigmas kann bei nicht genauem Hin-
sehen manchmal nur schwer von der vorhergegangenen unterschieden werden – dadurch, 
dass Handlungen auf den ersten Blick gleich oder ähnlich wirken können, bleibt ein 

 
30 Micro in diesem Fall bezieht sich auf eine trans-lokale Praxis und ist ein Begriff, der von Doina Pet-
rescu verwendet wird. Dabei bedient sie sich den Begriffen micro bzw. minor, die auf Überlegungen von 
Deleuze und Guattari zurückgehen. Deleuze und Guattari nutzen die Begriffe mircopolitics, mirco-urba-
nism und minor practice – dabei sprechen sie nicht über eine qualitative oder quantitative Reichweite, 
sondern über einen Praxis (modus operandi), die nah an der Person bzw. dessen Einflussbereich ist (Pet-
rescu and Mazé, 2009; Petrescu, Petcou and Awan, 2010). „That actions are micro doesn’t mean that 
they are small“ - Doina Petrescu (Petrescu and Mazé, 2009). 
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Paradigmenwechsel in solch einer Situation manchmal von außen unsichtbar. Somit bleiben 
Bewertung und Beobachtung schwierig. Das wirft zwar ein theoretisches Problem auf, das je-
doch ‚praktisch‘ keins sein muss, denn beide Handlungen können Bedeutung haben. Auch hier 
kann im Sinne eines wicked problems sicher wieder in „besser“, nicht aber in Gut und Böse 
unterschieden werden (H. W. Rittel and Webber, 1973). Außerdem ist hier auch ein Rückbezug 
auf eine dem Stoizismus (Seneca, Epictetus und Marcus Aurelius) nahes Konzept des Circle of 
Influences zu machen: Also dort zu agieren, wo der eigene Handlungsspielraum (circle of in-
fluence/control) ist und sich weniger mit Dingen zu beschäftigen, auf die nicht ‚direkt‘ Einfluss 
genommen werden kann (cirlce of conern31). Dabei soll das Konzept kein Rückbezug auf eine 
Gleichgültigkeit oder ‚Indifferenz‘ sein, sondern ein Aufruf dazu sein, die Revolte dort zu star-
ten, wo es einen persönlichen Zugang gibt. Dies kann bedeuten, trans-lokale micro-Verände-
rungen der eigenen Denkmuster, Routinen, Rituale und Praxen durch transformative 
Haltungen zu erzielen (Betancour et al., 2011; Clear, 2018; O’Brien, 2021).  

An dieser Stelle sollte nochmal deutlich gemacht werden, dass, wenn auf einzelne Personen, 
kleine Gruppen oder Nischenakteur*innen geschaut wird, ein deutlicher Unterschied zwi-
schen Verantwortung und Agency gemacht werden soll. Den Akteur*innen wird Agency32 zu-
gesprochen, transformativ zu handeln und Paradigmen zu verändern. Jedoch beruht die 
Verantwortung für Systemischen Wandel nicht allein auf dieser individualistischen Ebene. 
Ein kritisches Hinterfragen und Adressieren von (Macht-)Strukturen und Verflechtungen ist 
notwendig. Im drei-Sphären-Modell wäre das die strukturelle bzw. politische Ebene, die es 
ermöglicht, Veränderungen in der persönlichen Ebene in praktische Änderungen von Infra-
strukturen, Prozessen oder Strukturen zu materialisieren (O’Brien and Sygna, 2013). 

Das Handeln zwischen einem transformativen Moment und einem Verändern eines Paradig-
mas und das gleichzeitige Stabilisieren durch das Wiederholen von Muster und Beziehungs-
weisen aus dem Status Quo ist und bleibt ein Drahtseilakt. Neben diesen Versuchen, einen 
Systemwandel zu erzeugen (bislang vor allem auf die praktische Ebene abzielend), benötigt 
es neue Herangehensweisen dazu, was und wer einen Unterschied machen kann und wie diese 
Prozesse von individuellen auf gesellschaftliche Ebenen wirken.  

 
31 Vgl. hier auch weiterführende Überlegungen von Latour zu „Matters of Concern“ – ein Konzept, in 
dem er die gesellschaftlich konstruierte Bedeutung und Wichtigkeit verschiedener Entitäten und Phä-
nomene darstellt, die menschliche Interaktionen und gesellschaftliche Dynamiken prägen. 
32 Agency bezieht sich auf die Fähigkeit einer Entität (in den Neuen Materalismen und auch in Ontolo-
gischem Design werden auch Dingen und nicht-menschlichen Akteur*innen agency zugesprochen), be-
wusste Entscheidungen zu treffen, Handlungen auszuführen und Einfluss auf seine Umwelt zu nehmen. 
Es geht darum, aktiv zu handeln und Handlungen selbst zu steuern. Agency bedeutet, dass nicht nur 
passiv auf äußere Umstände reagiert wird, sondern dass eine aktive Rolle im Handeln und Entscheiden 
eingenommen wird. Agency ist damit eng mit dem Konzept der Autonomie und Selbstbestimmung ver-
bunden. (Agency und Verantwortung sind unterschiedliche, aber tief miteinander verwobenene Kon-
zepte, die wie viele Themen in dieser Arbeit nicht weiter vertieft bedeutet werden können). 
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Abbildung 12: micro-Praxis als Drahtseilakt 

Der Grund für die Vermittlung eines alternativen Paradigmas für den sozialen Wandel und die 
Betonung der Bedeutung des individuellen Handelns liegt darin, dass viele Menschen heute 
oft Gefühle der Hoffnungslosigkeit und Unbedeutsamkeit empfinden (siehe vorhergegangen 
Kapitel). Es ist jedoch wichtig, eine breitere Perspektive einzunehmen. Was wäre, wenn wir 
über das individualistische und reduktionistische Paradigma hinausgehen, das derzeit unser 
Verständnis von sozialem Wandel beeinflusst? Wie wäre es, wenn wir offen bleiben für die 
Möglichkeit, dass wir alle in einem komplex-vernetzten System miteinander verbunden sind 
und in einer Welt voller Potenzialität leben (O’Brien, 2021)? 

Mit Potenzialität ist gemeint, dass in jedem Moment die Möglichkeit besteht, bestehende 
Organisationen und Systeme in Frage zu stellen und neue zu schaffen, die auf den Grundsät-
zen der Gerechtigkeit, Integrität und Einheit beruhen33. Diese Sichtweise legt nahe, dass un-
sere Handlungen und Entscheidungen eine Rolle bei der Förderung eines positiven Wandels 
in größerem Maßstab spielen können. Ansätze („quantum social change”(O’Brien, 2021)), die 
aus dem ‚Feld‘ der Transformations- und Resilienzforschung emergiert sind, versuchen dazu 
eine Denkweise einzuführen, die die Prinzipien der Quantenforschung auf sozialen Wandel 
überträgt. Dabei sind diese Überlegungen bereits in einigen Studien belegt und schließen an 
Modelle an, die seit einigen Jahren alternative Wege34 des Skalierens von Wandel versuchen 

 
33 Streng genommen existieren diese Grundsätze bereits in Nischen („Everyday Patterns of Shifting 
Systems“) – diese müssen deshalb nicht nur imaginiert werden, sondern können bereits als radikales 
anders-Machen und Leben von Agency beobachtet werden (Griffith Centre for Systems, 2023). 
34 Genau diese alternativen Wege schließen an Überlegungen an, die im Transformation Design Kontext 

als „Mental Windowshopping“(Förster et al., 2018b) bezeichnet werden, wie auch an mögliche Zukünfte 
und Szenarien-Entwicklungen aus der kritischen Zukunftsforschung, wo Annahmen und Paradigmen 
hinterfragt und sichtbar gemacht werden sollen und mögliche Alternativen präsentiert werden. 
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zu vermitteln. Außerdem sind spannende Parallelen zu Strömungen der ‚Neuen Materialis-
men‘ wie auch zu indigenen Wissenssystemen zu erkennen.  

 
Abbildung 13: Scaling Out, Scaling Up, Scaling Deep 

Das Scaling-Impact-Modell, welches aus dem Transitions- und System-Transformationsfeld 
kommt, unterstreicht, wie wichtig es ist, an der persönlichen und zwischenmenschlichen 
Transformation zu arbeiten, bevor der Wandel zu einer Transformation von Gemeinschaften 
und Kollektiven führen kann. „We cannot give what we do not have“(Moore, Riddell and 
Vocisano, 2015). Dieses Modell warnt uns vor einer allgemeinen Kurzsichtigkeit in Bezug auf 
Skalierung als Replikation (scale up und scale out). Die grundlegende Arbeit des „scaling deep“ 
wird oft übersehen. Sie bildet jedoch die Grundlage für die Gestaltung von Interventionen, die 
auf tiefgreifende Paradigmenwechsel abzielt. Beim scaling deep geht es um die Qualität der 
Auswirkungen auf der Verhaltensebene durch individuelle persönliche Veränderungen, die 
sich auf zwischenmenschliche Veränderungen auswirken. Dies geschieht bei Menschen, deren 
Einstellungen und Handlungen (Paradigma und belief) sich so verändern, dass sie einen tief-
greifenden Wandel in ihrem eigenen Lebensstil bewirken, der auch das Umfeld beeinflusst. 
Im scaling out wird der Output erhöht oder die Wirkung auf weitere Orte und Gemeinden über-
tragen. Hier wäre das Verbreiten von Nischenprojekten und Schaffen von neuen Freiräumen 
zu nennen. Beim scaling up werden Systeme und Strukturen umgestaltet. Ein Programm oder 
neue politische Akteur*innen könnten Infrastrukturen bereitstellen, die den Wandel auf-
rechterhalten und stabilisieren können und damit systemische Lücken nachweislich schlie-
ßen. (Moore, Riddell and Vocisano, 2015) 
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Abbildung 14: Scaling Impact Modell 

Diese Herangehensweisen stimmen mit Überlegungen aus dem Transformativen Lernen über-
ein, insofern, dass eine profunde tiefgreifende persönliche Veränderung die Grundlage bietet, 
Paradigmen zu verändern und dann zu skalieren. Einige Studien, die sich mit experimenteller 
Anordnung und mathematischen Modellen sozialem Wandel näherten, konnten ähnliche Er-
kenntnisse generieren, die besonders den short ties und kleinen tief verbunden Netzwerken 
und Gemeinschaften Bedeutung zumessen (Centola, 2018; Centola et al., 2018). 

Quantum social change describes a conscious, nonlinear, and non-local approach to 
transformations that is grounded in our inherent oneness. It recognizes that we are 

entangled through language, meaning, and shared contexts, and that our deepest val-
ues and intentions are potential sources of individual change, collective change, and 

systems change. This recognition, when expressed through a particular quality of 
agency, can shift systems and cultures in a manner that is both equitable and sustain-
able. This moves us beyond a classical and mechanistic search for leverage points to 
transform systems. Instead, it suggests that we are the leverage points, and that how 
we show up in every moment matters. Quantum social change does not require us to 

wait for some remarkable leader or hero to introduce solutions that will save us – it is 
about each of us acting right now, within our own dynamic context and spheres of in-

fluence, to generate new patterns and relationships. 
- O’Brien (O’Brien, 2021) 
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Die Quantenphysik eröffnet neue Perspektiven auf Materie und Mattering und stellt ein po-
tenzielles neues Paradigma zur Untersuchung des sozialen Wandels dar, welches radikal dar-
über nachdenkt, wie Transformation auf individueller, kollektiver und systemischer Ebene 
stattfindet und vor allem wie diese Ebenen zusammenhängen.  

Paradigmen sind von großer Bedeutung für die Gestaltung kognitiver Rahmenbedingungen 
und beeinflussen die Art und Weise, wie Menschen Systeme wahrnehmen, gestalten und mit 
ihnen interagieren. Darüber hinaus spielen sie eine Rolle bei der Beeinflussung zwischen-
menschlicher Beziehungen und Interaktionen mit der natürlichen Umwelt. Die derzeit vor-
herrschenden Ansichten über sozialen Wandel beruhen in erster Linie auf einem Paradigma, 
das die Menschen als von Natur aus voneinander und von der Umwelt getrennt betrachtet 
(O’Brien, 2021; Gabriel et al., 2022). Die Quantenphysik bietet jedoch alternative Möglichkei-
ten, Bedeutung zu konzeptualisieren, was zu einem transformativen Wandel im Verständnis 
gesellschaftlicher Dynamiken und Interaktionen führen kann. 

In diesem alternativen Paradigma durchdringt ein Gefühl der Verbundenheit (interconnected-
ness) und Verflechtung (entanglement) verschiedene Aspekte, die den Menschen, die Natur 
und die Systeme, in denen sie leben, umfassen. Diese Sichtweise stellt die Vorstellung in 
Frage, dass Entitäten klar voneinander getrennt sind, und erkennt die komplexe Verflechtung 
zwischen den verschiedenen Elementen an. 

Whereas the dominant Western paradigm perpetuates transformations based on a 
clear distinction between “us and other,” “humans and nature,” and “wholes and 

parts,” a paradigm for quantum social change supports a both/and perspective that 
acknowledges uncertainty and recognizes that [I/we] are [whole/parts] of one entan-

gled system. This does not require a new Earth religion, for in a quantum world, we 
are, and always have been interconnected and entangled — it is just our partial per-

spectives that tell us otherwise. We experience this entanglement through shared lan-
guage, meaning, values, and context. 

- O’Brien (O’Brien, 2021) 

Die Erforschung der Implikationen des Quantendenkens im Kontext des sozialen Wandels 
bietet die Möglichkeit, sich die Dynamik miteinander verbundener Systeme neu vorzustellen. 
Durch die Einnahme dieser Perspektive kann der*die Einzelne ein tieferes Verständnis für die 
verbundene Natur der menschlichen Beziehungen und Interaktionen mit der Umwelt entwi-
ckeln („we are part oft he nature we seek to understand“(Barad, 2007)). Die Annahme dieses 
potenziellen Paradigmenwechsels kann zu ganzheitlicheren und integrierteren Ansätzen bei 
der Bewältigung sozialer Probleme und zur Förderung positiver Veränderungen führen.  

Ein Paradigma in Frage zu stellen bedeutet, sich mit den Überzeugungen (beliefs) auseinan-
derzusetzen, die unser Verständnis der Realität bestimmen. Überzeugungen sind sowohl in-
dividuelle als auch kulturelle Konstrukte, die uns helfen, uns in einer komplexen Welt 
zurechtzufinden. Sie können bewusst oder unbewusst sein – je nachdem, inwieweit wir uns 
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ihrer bewusst sind, beeinflussen diese unsere Wahrnehmung der politischen und sozialen 
Welt und unsere Auseinandersetzung mit ihr. Viele der aktuellen Debatten über Überzeugun-
gen konzentrieren sich auf entweder/oder, richtig/falsch und wir/sie. Die Quantenphysik stellt 
diese Binaritäten beziehungsweise das Getrenntsein („separateness“) und die Fragmentierung 
in Frage, und lädt dazu ein, die Beziehung zwischen Subjekten und Objekten neu zu überden-
ken. In der Quantentheorie geht es um Handlungsfähigkeit, Handlungen, Konsequenzen und 
Erwartungen (agency, actions, consequences, und expectations). Hier kann ein Rückbezug auf 
Modellberechnungen von z.B. IPCC gemacht werden, diese berechnen aktuell nicht bzw. be-
ziehen nicht mit ein, dass es die Möglichkeit/Unsicherheit gibt, das Menschen radikal anders 
handeln und damit unterschätzen sie die Agency und auch die Kapazität des Einflusses auf das 
Ergebnis35. Unsere Überzeugungen über die Welt beeinflussen unsere Beziehungen, ein-
schließlich unserer Beziehung zu Veränderungen. (Barad, 2007; O’Brien, 2021)  

Beliefs are cognitive and „in our Head“, but they are much more than subjective and 
personal. Beliefs are also held in our bodies and reinforced by the sensations, percep-
tions, and emotions we experience, the judgement that we place them on, and the ex-

pectations that they create. 
O’Brien (O’Brien, 2021) 

Beziehungen haben eine Bedeutung (Mattering) und es ist klar, dass unsere Beziehungen zu 
Konzepten und Ideen wie dem Selbst, dem anderen und der Natur von der Weltanschauung, 
der Aufklärung und den Annahmen der klassischen Physik beeinflusst wurden. In der Tat wer-
den klassische Systeme als eine Gruppe von interagierenden oder miteinander in Beziehung 
stehenden Einheiten betrachtet, die ein einheitliches Ganzes bilden. Ein Schlüssel hierzu ist 
die Vorsilbe inter-, die zwischen zwei Gruppen bedeutet (wie bei zwei getrennten oder unter-
schiedlichen Gruppen). Quantensysteme sind durch Verschränkung, Unbestimmtheit, Inde-
terminismus und Potenzialität („entanglement, uncertainty, superposition, complementarity, 
and potentiality“(O’Brien, 2021)) gekennzeichnet. Hier werden Beziehungen durch Intra-Ak-
tionen beschrieben, wobei Intra- innerhalb eines Ganzen bedeutet. Aus dieser Perspektive 
sind wir das System, das wir umgestalten ([I/we];[whole/parts]). Doch um bewusst zu trans-
formieren, müssen wir die Rolle des Bewusstseins im Systemwandel anerkennen (O’Brien, 
2021). Das bedeutet, dass wir anerkennen, dass das Bewusstsein (consciousness) wichtig ist 
und im Verlauf der Zeit unterschiedlichen wissenschaftlichen und populären Verständnissen 
unterliegt. In einer klassischen, materialistischen Darstellung des Menschen wird die Bedeu-
tung des Bewusstseins, des freien Willens und der persönlichen Verantwortung herunterge-
spielt. Einer der tiefgreifendsten Aspekte des Klimawandels ist jedoch, dass damit begonnen 
wird, sich selbst bewusst als Beeinflussende globaler Systeme wahrzunehmen. Doch wenn wir 
das Bewusstsein und die kollektive, transpersonale und gemeinsame Natur der menschlichen 

 
35 Hier soll auf das Anthropozän-Argument des vorigen Kapitels verwiesen werden: Menschen beein-
flussen die Umwelt, aber es wird angenommen, dass menschliches Verhalten sich nicht in der Intensität 
verändern kann, um die Veränderung in eine andere, weniger destruktive Richtung zu lenken.  
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Existenz außer Acht lassen oder übersehen, unterschätzen wir die Rolle des individuellen und 
kollektiven Handelns im sozialen Wandel (O’Brien, 2021).  
 

 
Abbildung 15: Darstellung des Bewusstseins aus dem siebzehnten Jahrhundert von Robert Fludd 

 
Metaphern spielen eine entscheidende Rolle in der Kommunikation, da sie die Übermittlung 
von Fakten, Ideen, Erkenntnissen und Bedeutungen zwischen Einzelpersonen oder Gruppen 
erleichtern. Es ist bekannt, dass neue Metaphern bzw. Narrative das Potenzial haben, Wahr-
nehmungen zu formen und sogar neue Realitäten zu schaffen (O’Brien, 2020). 

It means that we are not fixed and determined, but full of possibility and potential, 
and nonlocally connected with others through language and shared meanings. From 
the perspective of quantum social change, an awareness of how language connects 

and how it resonates across space and time – moves us beyond waiting for a “critical 
mass” to manifest change. Rather it shows that each of us literally “matters 

O’Brien (O’Brien, 2021) 

Diese Narrative beeinflussen die Art und Weise, wie wir die Realität wahrnehmen und erleben, 
sowie unsere nachfolgenden Handlungen. Konzepte wie Quantensprünge, Verschränkung 
und Potenzialität können als mächtige Metaphern dienen und neue Perspektiven für den so-
zialen Wandel eröffnen. Metaphern und Erzählungen sind nicht nur auf den kognitiven Be-
reich beschränkt, sondern sie werden in unser Leben integriert und ermöglichen es uns, neue 
und nachhaltige Muster zu entwickeln und diese zu verkörpern. Durch den Einsatz 
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aussagekräftiger Metaphern können innovative Ansätze für den sozialen Wandel gefördert 
werden, die zu einem Wandel im Denken und Handeln führen. 
 
Die Transformation wird nicht durch Wunschdenken und Hoffnung geschehen. Sie erfordert 
Maßnahmen und Interventionen („different way of being in action“), die neue Systeme schaf-
fen, die gerechter, vielfältiger und integrativer sind (O’Brien, 2021). Karen Barad, eine femi-
nistische Theoretikerin, führt das Konzept des agentiellen Realismus ein, das den 
kontinuierlichen Prozess der Intra-Aktion zwischen Menschen und dem Universum betont 
(Barad, 2007). Nach dieser Sichtweise spielt jede Intra-Aktion eine wichtige Rolle bei der Neu-
gestaltung der Welt. Unsere miteinander vernetzten und verflochtenen Intra-Aktionen haben 
fortlaufende Konsequenzen, diese haben jeden Moment einen bedeutsamen Einfluss auf die 
Konfiguration von Welten. Die Qualität des Handelns, um die es hier geht, ist eine, die die 
Ganzheitlichkeit anerkennt und das zum Ausdruck bringt, was für die Gesamtheit wesentlich 
ist, und Aspekte wie Gerechtigkeit, Vielfalt, Nachhaltigkeit oder Mitgefühl umfasst. Hier soll 
nochmal deutlich gemacht werden, dass es einen enormen Unterschied zwischen dem Reden 
über Werte und dem Verkörpern dieser gibt – und dass es niemals so etwas wie eine wertneut-
rale Antwort geben kann. Durch diesen Ausdruck von Werten (universal values) in jedem Mo-
ment werden neue Muster erzeugt, die zur kontinuierlichen Entwicklung des Systems 
beitragen. Diese Muster spiegeln die Verflechtung und gegenseitige Abhängigkeit der Hand-
lungen wider und prägen die Gesamtentwicklung des Systems. Damit geht in dieser Ansicht 
durch die Quantenperspektive von Agency eine Verantwortung („response-ability“) im Sinne 
[I/We] und [whole/parts] zu Handeln einher. Denn wir sind immer miteinander verbunden und 
erzeugen Muster (Fractals), die sich in jedem Moment über die Ebenen hinaus verbreiten. 
(Barad, 2007; O’Brien, 2021) 
 

„we are already responsible to others with whom or which we are entangled”. This 
includes responsibility for the norms, rules, standards, regulations, institutions, incen-
tives, and power relations that influence how society is organized and who benefits. 
Does “Who benefits” include all groups, species, ecosystems, generations, and pro-
cesses that enable life to flourish? In accepting our response-ability, we can engage 
with conscious practices that shift cultures and systems to support a thriving planet.  

O’Brien  

Die fraktale Agency basiert auf der Erkenntnis, dass jede Aktivität und jede Intervention zur 
Transformation des Ganzen beitragen kann. Fraktale Ansätze zur Skalierung sind enaktiv (ak-
tiv gestaltend) und erkennen an, dass dauerhaft gesellschaftliche fraktale Muster erzeugt wer-
den. Die Zukunft36 entsteht partiell Tag für Tag, Wort für Wort, Gespräch für Gespräch und 

 
36 Die Quantenphysik stellt das traditionelle Verständnis von Zeit als unidirektionalen und linearen 
Verlauf in Frage und dekonstruiert die konventionellen Vorstellungen von der Beziehung zwischen 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Sie führt Konzepte wie die Rückwärtsverursachung und die 
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Aktion für Aktion und nicht durch exklusive Lösungen, die auf der einen oder anderen Ebene 
angewandt werden. Im Gegensatz zu einem abstrakten Gedankenexperiment funktioniert 
fraktales Handeln durch Reflexivität und Praxis (O’Brien et al., 2023). Fraktale Ansätze stellen 
die Verbindungen zwischen individuellem und kollektivem Handeln und "macro" oder "micro" 
Lösungen da. Sie erkennen die Beziehungen zwischen Individuen, Kollektiven und Systemen 
an. Systeme werden dabei als gemeinsam entstehende, vernetzte Muster verstanden, die sich 
wiederholen und über Skalen und Ebene hinweg interagieren (O’Brien et al., 2023). Es wird 
anerkannt, dass durch das disruptive Ändern von Gewohnheitsmustern neue generiert werden 
können. Es wird nicht mehr die individuelle versus kollektive Transformation oder lokale ver-
sus globale Veränderung gesehen; solche Dualismen sollen bewusst aufgelöst werden. Statt-
dessen werden die Zwischenräume des [both/and] eingenommen. Dazu werden hier die 
Scaling Deep Ansätze mit nicht-lokaler Vernetztheit von fraktalem Wandel zusammenge-
bracht.  
 
Skalieren ist dabei nicht mehr linear, sondern exponentiell. Das „Power of Ten“ Framework 
ist ein in vielen Kontexten getesteter Ansatz, der die exponentielle Wirkung von Wandel in 
unterschiedlicher Einbettung sozialer Organisation zeigt (Bhowmik et al., 2020; O’Brien et al., 
2023). Das Forschungsteam untersuchte die unterschiedlichen Ziele und Indikatoren, wie 
auch die Grenzen des Engagements und die Möglichkeiten der Intervention. Sie fanden dabei 
heraus, dass es einen „Sweet spot“ für Aktion gibt, der in der Mitte zwischen lokalen und glo-
balen Ebenen liegt und der einen besonders hohen impact hat. -Diese Ebene umfasst die Com-
munities und Metacommunites und damit 10.000- 100.000 Menschen (O’Brien, 2021). 
Zusätzlich ist zu verzeichnen, dass Emergenz von Wandel nicht unbedingt vertikal zwischen 
der Ebene zu finden ist, sondern eher horizontal durch (Change-)Agents, die durch ein nicht-
lokales entanglement (welches durch Sprache vermittelt wird) verbunden sind. Wenn wir diese 
Annahme machen, dass Emergenz nicht nur ein vertikales, sondern auch ein horizontales 
Phänomen ist, dann hat jede Person einen Bedeutung -und damit hat auch jedes Gespräch, 
jede Intra-Aktion das Potenzial, signifikant zu sein (O’Brien and Sygna, 2013). 
 

 
zeitliche Verschränkung ein. In diesem Zusammenhang gewinnt das Konzept des „Jetzt“ an Bedeutung, 
das besagt, dass die Möglichkeit für einen transformativen Wandel im gegenwärtigen Moment besteht. 
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Abbildung 16: Power of 10 Framework für Fractale Agency 

Fraktale Muster erlauben es, auf unterschiedlichen Ebenen gleichzeitig zu arbeiten, denn jede 
Aktion hat das Potenzial, ein Muster zu erzeugen, das dann durch Sprache, Narrative, gemein-
same (Be-)Deutungsmuster und geteilte Werte nicht-lokale neue Fraktale erzeugt. Diese Re-
sonanz oder Welleneffekte tragen Transformation auf einer Tiefenebene weiter und 
verbreiten sich über alle Ebene hinweg. Das bedeutet, dass Micro-Aktionen und Verbunden-
heiten Bedeutung haben -und wir aber, laut Haraway, gar nicht zu Allem verbunden sein müs-
sen, um einen weitreichenden Unterschied zu machen (Haraway, 2016).  

Effective change agents must be microcosms of the change they seek to bring about  
-O’Brien (O’Brien, 2021) 

Das Konzept des Mattering hebt die Bedeutung des Einzelnen hervor sowie dessen sich in sei-
nen*ihren Handlungen zeigenden Werten bei der Gestaltung von Systemen und Kulturen. 
Diese beeinflussen sowohl persönliche als auch gemeinsame Realitäten. Das Konzept beruht 
auf dem Verständnis, dass der*die Einzelne mit dem Kollektiv verbunden ist und dass sie zu-
sammen das größere System bilden (vgl. Panarchy-Adaption-Modell aus der Resilienzfor-
schung). Diese Perspektive unterstreicht, dass jede Idee, Initiative oder Intra-Aktion mit 
bestimmten Qualitäten und Merkmalen konzipiert und ausgeführt werden kann, die mit den 
gewünschten Ergebnissen für das gesamte System übereinstimmen. 
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Abbildung 17: Modifizierung der drei Sphären der Transformation unter Betonung der Rolle der fraktalen Agentur bei 

der Skalierung (O’Brien et al., 2023) 

 
Dadurch kann ein „utopischer Überschuss“ erzeugt werden -alleine durch die Erfahrung, dass 
es anders geht, dass ein Leben in dem ‚falschen‘ Paradigma auf Halbinseln möglich ist und 
dass diese nicht autonom sind, sondern zutiefst miteinander verwoben (Habermann, 2009). 
Dieses Handeln und damit auch der transformative Wandel, startet häufig mit einer Selbster-
forschung (O’Brien, 2021): Was ist mir wichtig? Wofür möchte ich stehen, für mich und für 
andere? Was für Resultate/Muster möchte ich in der Welt sehen? Welche Systeme und kultu-
relle Muster müssen transformiert werden, damit diese Ergebnisse entstehen? 
 
Am Ende bleibt die Frage, wie die Konzepte in eine Praxis (practice) übersetzt werden können. 
Wenn das englische Wort übersetzt wird, bleibt auch „to practice“ als Verb. Praxis bezieht 
sich damit auf die tatsächliche Anwendung oder Nutzung einer Idee, einer Überzeugung, einer 
Absicht, einer Theorie oder einer Methode. Sie beschreibt, wie etwas zu einem Verfahren oder 
einer Gewohnheit wird. Es geht darum, gelernt zu haben, wie aufgetreten werden soll und 
inwiefern jede einzelne Gewohnheit ein anderes Paradigma sein kann (Leichenko, Gram-
Hanssen and O’Brien, 2022; O’Brien et al., 2023).  
 

In Short, we can think of „mattering“ as a process and practice of holding a belief in 
an equitable and sustainable future in the present, and grounding our actions in uni-
versal values that apply to all sentient and non-sentient beings. To collapse a wave of 
potential into an event or experience that resonates with the whole involves a contin-
uous practice of conscious change, creative change, collaborative change, and coura-

geous change.  
- Karen O’Brien (O’Brien, 2021) 



 49 

Darüber kann jedes kleine „Fraktale 3 Sphären Modell“ das Zentrum eines „Power of 10 
Frameworks“ werden (words, relationships, beliefs, paradigms, consciousness). 

 
Abbildung 18: P10 Fractal Framework (O’Brien et al., 2023) 

 
 
tl;dr: 
Nachdem die bisherigen Kapitel zeigten, dass Transformation nur durch das Infrage-
stellen und das langfristige Verändern von Paradigmen geschehen kann, sollen hier 
auch die Paradigmen infrage gestellt werden, wie über Transformation nachgedacht 
wird. Die quantenphysische Weltsicht kann dabei inspirieren. Indem sie alle Ak-
teur*innen und Handlungen miteinander verbunden und entangled sieht, lässt sich 
Agency neu konzeptualisieren. Die Skalierung von Transformation wird in diesem Kon-
text als ein persönlicher und relationaler Prozess verstanden, der durch tiefe paradig-
matische Veränderungen von Denkmustern und ihrer Praxis die Grundlage für eine 
breite und horizontale Skalierung legt.  
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3. Designprozess (Designtheorie und Methodologie) 

Nachdem nun ein ausführlicher Blick auf Transformation und Strategien geworfen wurde, soll 
nachfolgend der Fokus auf der Gestaltung und deren Strategien liegen. Dazu werden Aspekte 
aufgegriffen und mit Überlegungen aus dem Designdiskurs zusammengeführt. Wenn Design 
aus einer ontologischen Perspektive als ein wechselseitiger Modus der sozio-materiellen 
Weltgestaltung und „Coming into being“(Fry, 2012) verstanden wird, wird der Anschluss an 
Praktiken des ‚Werdens‘ und der Quanten-Transformationsperspektive sichtbar (Mareis, 
Greiner-Petter and Renner, 2022b). Dabei soll nicht die Transformation des Designdiskurses 
im Mittelpunkt stehen, sondern die Überschnitte, Zwischenräume und Diskurse, die sich mit 
gesellschaftlichen Veränderungsprozessen beschäftigen. Außerdem ist deutlich geworden, 
dass gerade Momente und Erfahrungen eine zentrale Rolle in Transformationsprozessen spie-
len. Hier soll deshalb genauer geschaut werden, wie sich diese konstituieren und wie sie in 
Gestaltungsprozesse eingebunden werden können. Abschließen soll das Kapitel den Blick auf 
den*die Gestalter*in selbst werfen und fragen, welche Rollen und Tätigkeiten eingenommen 
werden können, um in unterschiedlichen Kontexten Transformationsprozesse zu initiieren/ 
zu begleiten/ zu unterstützen/ zu vermitteln/ zu imaginieren/ usw. 
 

3.1.  Design Matters (Designforschung) 

In Transformationskontexten geht es darum, sowohl konzeptuelles Wissen als auch Hand-
lungswissen zu erzeugen. Eine Disziplin, die gerade dort ihre Stärke hat, ist die Designfor-
schung. Diese ist als Disziplin deutlich umfassender, als hier nötig ist auszuarbeiten. Jedoch 
sollen vor allem die Bereiche betrachtet werden, die sich auf eine Form der Aktionsforschung 
beziehen und die dadurch das Handlungswissen und die daraus abgeleiteten konzeptionellen 
Erkenntnisse erzielen (research through design), die die Transformationsforschung fordert. Die 
Designforschung agiert mit ihren eigenen Experimentalanordnungen und Methoden, um zu 
einer systematischen Öffnung und Materialisierung von Fragestellungen sowie der Erzeugung 
von Wissen zu gelangen. Die auf Nigel Cross und das Design Methode Movement zurückge-
henden designerly ways of knowing lassen sich durch einen praxisgeleiteten Umgang mit Fra-
gen der materiell-visuellen Kultur sowie profunden Kenntnissen im Entwerfen, Modellieren 
und Herstellen charakterisieren (Mareis, 2011). Designforschung bezieht sich auf den syste-
matischen Prozess der Untersuchung und Erforschung von Design in all seinen Aspekten (Re-
search about/for/through). Dies umfasst nicht nur die gestalterischen Endprodukte, sondern 
auch die zugrunde liegenden Prozesse und Praktiken des Designs (Mareis, 2022). Der inter-
disziplinäre Ansatz zielt außerdem drauf ab, das Design als kulturelle Praxis zu erforschen 
geht dabei nicht nur das gestalterische Ergebnis ein, sondern auch die Kontexte und die sozi-
alen, kulturellen und technologischen Einflüsse, die das Design beeinflussen und geprägt ha-
ben. 
Designforschung kann somit als ein Weg betrachtet werden, Gestaltung als eine komplexe 
und vielschichtige Aktivität zu analysieren, die nicht nur ästhetische Aspekte betrifft, sondern 
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auch soziale, wirtschaftliche und kulturelle Dimensionen miteinschließt. Besonders die Be-
deutung der kritischen Reflexion im Designprozess sowie die Frage nach dem Beitrag der De-
signforschung zu innovativen und nachhaltigen Lösungen für komplexe Probleme steht im 
Mittelpunkt (Mareis, Greiner-Petter and Renner, 2022a). Sie kann außerdem dazu dienen, die 
Wechselwirkungen zwischen Design und Technologie, Kultur, Sozialstruktur und Umwelt zu 
erkunden. Designforschung kann darüber hinaus dazu beitragen, die Auswirkungen von De-
sign auf das Verhalten von Akteur*innen, die Wahrnehmung und die Interaktion zu verste-
hen. Zentral für die Designforschung ist auch das Konzept des Entwerfens als Projekt, das 
tiefer in die Wissenskultur des Entwerfens eintaucht. In diesem Kontext dient die Welt selbst 
als Entwurf, und es wird deutlich, dass Design nicht nur auf materielle Resultate beschränkt, 
sondern ein umfassender kultureller Prozess ist. Otl Aichers Arbeit zur „Welt als Entwurf“ 
trägt dazu bei, den Horizont des Designs zu erweitern und es als einen bedeutenden Einfluss-
faktor in verschiedenen sozialen und kulturellen Kontexten zu verstehen (Mareis, 2011). Es 
besteht die Notwendigkeit, über Disziplingrenzen hinweg zu arbeiten und verschiedene me-
thodische Ansätze zu integrieren, um ein umfassendes Verständnis von Design und seiner 
Rolle in der Gesellschaft zu gewinnen. Die betonte Interdisziplinarität innerhalb der Design-
forschung steht im Einklang mit der globalen Realität komplexer Problemstellungen (Brown, 
Russell and Harris, 2011; Mareis, 2022). Die Fähigkeit, verschiedene Wissensfelder zu verei-
nen und deren Synergien zu nutzen, stellt einen zentralen Ansatz dar, um umfassende Lösun-
gen für heutige Herausforderungen zu entwickeln. Diese Verknüpfung von Fachwissen 
ermöglicht es, die Grenzen traditioneller Disziplinen zu überwinden und ein umfassenderes 
Verständnis für die Wechselwirkungen und Implikationen des Designs zu erlangen. Dazu wer-
den verschiedene Bereiche wie Gestaltung, Kunst, Sozialwissenschaften, Technologie, Psy-
chologie und Anthropologie miteinander verknüpft (Förster et al., 2018b). Die Praxisnähe ist 
ein weiterer Eckpfeiler der Designforschung, der betont, wie eng die Forschung mit der prak-
tischen Umsetzung des Designs verbunden ist (vergleiche hier auch die Überschnitte zur Ak-
tions-/Transformationsforschung). Diese Nähe zur praktischen Anwendung stellt sicher, dass 
die gewonnenen Erkenntnisse nicht nur theoretisch relevant sind, sondern auch direkte Aus-
wirkungen auf reale Gestaltungsprozesse und -ergebnisse haben. Die Praxisnähe eröffnet 
auch die Möglichkeit, die Ergebnisse der Designforschung in kreative Prozesse zu integrieren 
und somit einen Einfluss auf die Gestaltung von Produkten, Erfahrungen und Systemen zu 
erzielen (Wittmayer and Hölscher, 2017; Mareis, 2022). 
 
Die Definition von Design ist auch ein Unterfangen der Designforschung. Dabei wird deutlich, 
dass auch die vorhergegangenen Ausführungen bereits Inhalte eines erweiterten Designbe-
griffs sind. Entwerfen kann als Prozess der Formulierung von Plänen verstanden werden. Per-
sonen, die Rollen wie Planer*in, Ingenieure*in, Architekt*in, Manager*in, Gesetzgeber*in 
oder Pädagog*in innehaben, können zuweilen als Designer*in betrachtet werden. Ihre Bemü-
hungen werden von dem Bestreben angetrieben, sich einen wünschenswerten Zustand der 
Welt vorzustellen und dabei verschiedene Wege zu erforschen, wie ein solcher Zustand er-
reicht werden könnte. Dazu gehört, dass sie methodisch die potenziellen Ergebnisse der in 
Betracht gezogenen Maßnahmen bewerten und dabei die Auswirkungen ihrer 
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Entscheidungen akribisch aufzeichnen (Rittel, 1988). Design meint dabei vor allem Entwurf, 
Gestaltung und die damit verbundenen Prozesse. Ganz einfach und doch kompliziert definiert 
Herbert Simon Design als den Prozess der Entwicklung von Handlungsstrategien, die darauf 
abzielen, eine vorgefundene Situation in eine präferierte zu überführen. 

To design is to devise courses of action aimed at changing existing situations into pre-
ferred ones. – Herbert Simon (Simon, 1988) 

 
Eingebettet in diese Linie der ‚westlichen‘ Design-Methoden-Bewegung hat eine Vielzahl von 
Wissenschaftler*innen die Wahrnehmung von Design als eine Modalität zur Bewältigung 
komplizierter wicked problems dargestellt (Mareis, Greiner-Petter and Renner, 2022a). Diese 
Wahrnehmung umfasst Szenarien, die eine Entscheidungsfindung inmitten allgegenwärtiger 
Ungewissheit erfordern und bei möglichen Fehltritten erhebliche Konsequenzen nach sich 
ziehen. Darüber hinaus meinen sie eine entschlossene Neigung zur Gestaltung, die darauf ab-
zielt, Systeme, Verhaltensweisen und voraussichtliche Verläufe mit erhöhter Widerstandsfä-
higkeit zu schaffen. Damit wird der „will to design“ als treibende Kraft im Streben nach 
robusten und anpassungsfähigen Zukünften veranschaulicht (Mareis, 2011). Der erweiterte 
Designbegriff bezieht sich damit auf eine zeitgenössische Auffassung von Design, das über 
traditionelle Grenzen hinausgeht und sich in verschiedene Bereiche, Disziplinen und Kon-
texte erstreckt. Er erkennt an, dass Design nicht nur auf ästhetische Gestaltung oder Produkte 
beschränkt ist, sondern eine umfassende Herangehensweise darstellt, die komplexe Prob-
leme, Interaktionen und soziale Dynamiken berücksichtigt. Im erweiterten Designverständnis 
umfasst Design eine breite Palette von Aktivitäten, die über die Entwicklung von physischen 
Objekten hinausgehen (Service-, Experience-, Interaktion-, Social-, Strategic-, Environmen-
tal-, Speculative-, Critcal Design). 
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Abbildung 19: Five Stages of Design37 

Der erweiterte Designbegriff betont die Vielseitigkeit und den Einfluss von Design in verschie-
denen Bereichen des menschlichen Lebens. Er stellt das Design als eine transformative Kraft 
dar, die nicht nur ästhetische Werte, sondern auch soziale, kulturelle und ethische Aspekte 
beeinflusst. Jedoch ist die Vorstellung von Design als allgemeiner Methode zur Problemlösung 
zweifellos begrenzt – sie wurde in den letzten Jahren mehrfach hinterfragt und problemati-
siert (Mareis, Greiner-Petter and Renner, 2022b). Je besser verstanden wird, wie sehr die vor-
herrschenden Vorstellungen von Design in Geschichte und Theorie, in Bildung und Praxis von 
spezifischen Konzepten und Verständnissen des Designs geprägt und eingeschränkt wurden 
(euro- und androzentrisch, technowissenschaftlich, wirtschaftlich), desto deutlicher wird, wie 
begrenzt diese letztlich sind (Mareis et al., 2021). Sowohl Design, als auch Kritik müssen daher 
als Formen des situativen Wissens betrachtet und problematisiert werden (Haraway, 2016)38. 
Diese Perspektive korrespondiert mit den Überlegungen zu kontextualisiertem und situiertem 
Handeln in der Theorie zur Quanten-Soziologie. 
 

 
37 In Anlehnung an das von Richard Buchanan entwickelte Modell der vier Ordnungen des Designs 
(Buchanan, 2001). 
38 Die Werke „Design Struggles: Intersecting Histories, Pedagogies, and Perspectives“ und „Critical by 
Design? Genealogies, Practices, Positions“ untersuchen in pluraler Weise die Verknüpfungen zwischen 
Geschichte, Pädagogik, Kritik, Praxis und Perspektiven im Bereich des Designs – hier werden die Argu-
mentationen in der Tiefe fortgesetzt und sollen deshalb hier nur als Verweis auftauchen (Mareis et al., 
2021; Mareis, Greiner-Petter and Renner, 2022b). 
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Abschließend sollte noch erwähnt werden, dass der Designbegriff von unterschiedlichen Au-
tor*innen als beliebiger oder entgrenzter Designbegriff bezeichnet wurde (Latour, 2009; 
Escobar, 2018). Dabei spielen sie sowohl auf die dahinter liegenden Paradigmen des Denkens 
an, die bereits erwähnt wurden, aber auch darauf, dass es einen deutlichen Unterschied für 
das Denken macht, über ‚welches‘ Design gesprochen wird. Dabei kann das Ausverhandeln 
der unterschiedlichen Positionen einen fruchtbaren Beitrag zum Diskurs leisten. An dieser 
Stelle soll einerseits dazu eingeladen werden, diese Definitionsfrage nicht abschließend und 
endgültig beantworten zu wollen, sondern zwischen den sehr spezifischen Designbegriffen 
(wie beispielsweise Grafik- oder Produktdesign) und den erweiterten Begriffen zu oszillieren 
und die Mehrdeutigkeiten auszuhalten. Anderseits sollte hier Abstand davon genommen wer-
den, dass es so etwas wie ein allgemeines Design gibt, auf welches sich bezogen werden kann 
– deshalb sollte möglichst genau bezeichnet werden, worüber gerade gesprochen wird. 
 
 
tl;dr: 
Design und Designforschung helfen dabei, Gestaltungsprozesse zu verstehen und zu 
analysieren. Dabei wird von einem erweiterten Designverständnis als ein umfassender 
kultureller Prozess ausgegangen, der nicht nur Produkte, sondern auch Erfahrungen 
und Systeme gestaltet. Damit pendelt die Nutzung des Designbegriffs zwischen spezi-
fischen und erweiterten Definitionen. 
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3.2. Transformation Design 

Transformationsdesign als Diskursungetüm zur Rolle von Gestaltungsprozessen von (und in-
nerhalb von-) gesellschaftlichen Gestaltungsprozessen, um eine Veränderung des bestehen-
den Systems in ein neues, normativ wünschenswertes zu erzielen. Eine weitere Verortung (wie 
in der vorhergegangenen Abbildung zu sehen) sortiert Design nach dem Gestaltungsgegen-
stand auf unterschiedliche Ebenen ein. Transformationsdesign befindet sich am ehesten auf 
der vierten oder fünften Ordnungsstufe von Design – dem Design von Systemen (in diesem 
Fall das gesellschaftliche System) oder sogar von Transformationsprozessen (Buchanan, 
2001; Lauriola, 2022a). Dabei sind je nach Projekt und Interventionsebene andere Gestal-
tungsgegenstände als mögliche „Boundary Objekts” (Produkte, Services, Erlebnisse, Gewohn-
heiten, Paradigmen) im Einsatz. Das Transformationsdesign ist keine neue Disziplin, sondern 
vielmehr eine Einstellung „der umfassenden Bewusstheit der faktischen und ethischen Impli-
kation des Lebens und des Entwerfens in einer dramatisch schnellen/ beschleunigten Zeit des 
riskanten Wandels“ (Jonas, 2018). Darüber hinaus sind es selten Aussagen zu objektiven 
Wahrheiten, sondern vielmehr Aushandlungsprozesse, die initiiert werden sollen – mit dem 
Ziel, Wissensproduktionen oder wenigstens Konflikte anzustoßen. Dabei wird sich laut Wolf-
gang Jonas das Transformationsdesign bewusst, dass Design nicht aktiv die Welt verändert, 
sondern vielmehr Optionen, Bilder und Erzählungen39 entwirft, die anschließend die Möglich-
keit eröffnen, möglichst ohne verordnete Beschränkungen über mögliche/wünschenswerte 
Weltveränderungen nachzudenken. Dieses Vorgehen hatte bereits Herbert Simon als geisti-
gen Schaufensterbummel bezeichnet (mental window shopping) (Simon, 1996). 
 
Die ausführlichen Überlegungen im ersten Kapitel zu Transformation waren auch dazu benö-
tigt, um hier differenzierter auf das Thema zu schauen und zu erkennen, dass Transformation 
auf unterschiedlichen Ebenen stattfinden kann und vielleicht auch anders bewertet werden 
muss, wenn ein anders Paradigma als Bewertungsgrundlage herangezogen wird. Wenn über 
‚Weltverändern‘ gesprochen wird, stellt sich sofort die Frage danach, wessen Welt es ist und 
wo der wirkliche Einflussbereich liegt -und damit auch, welche Erwartungen an Interventio-
nen, Entwürfe, Schaufensterbummel, usw. gestellt werden. Mit dem Versuch, Transformati-
onsdesign bzw. dessen Einflussbereich zu definieren, entsteht das Paradox einer möglichen 
Hybris bei gleichzeitigem Bewusstsein der Einschränkung des Einflusses und einer Beschei-
denheit – eine bescheidene Hybris also, bei der auch hier zwischen Polen oszilliert wird 
(Latour, 2009; Jonas, 2018; Lauriola, 2023). Jedoch ist deutlich zu machen, dass in der Praxis 
eher auf einen impact abgezielt wird und der Fokus eher auf dem Handlungswissen liegt statt 
auf der Theoriebildung. Der Begriff der Transformation kann als eine aktive und gestaltende 

 
39 Ideen und Leitbilder werden als treibende Kräfte des Wandels angesehen. Sie verweisen darauf, dass 
beispielsweise die Ausbreitung von Innovationen davon abhängt, ob und wie sich gesellschaftliche 
Leitbilder in Märkten, Regulierungen, Infrastrukturen und Handlungsmustern manifestieren. Narra-
tive, die Leitbilder erläutern und deren Komplexität reduzieren, können diese Ausbreitung beschleuni-
gen und den Wandlungsprozessen eine Richtung geben (WGBU, 2011a). 
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Tätigkeit verstanden werden. Unter Transformation wird hier das Auslösen und die Gestal-
tung des Prozesses verstanden. Transformation wäre somit als „intentionaler, eingreifender, 
gestaltender und zugleich ein eigendynamischer, organisch-evolutorischer Entwicklungspro-
zess“ zu verstehen, dem ein sich kontinuierlich veränderndes Gesellschaftsmodell zugrunde 
liegt (Reißig, 2009, p. 34).  

 
Abbildung 20:Positivismus vs. Konstruktivismus 

Dabei wird erst gar nicht versucht, eine neutrale Beobachter*innen-Position einnehmen zu 
können, sondern der*die Forscher*in bzw. Designer*in wird als Teil des Phänomens und der 
Kultur wahrgenommen. Es besteht eine Öffnung zu ‚neuen‘ Zugängen zu Erkenntnisgewin-
nung wie auch zu Wissensproduktion innerhalb der Transformationsforschung z.B. Aktions-
forschung, Design- oder kunstbasierte Forschung. Der Kontext soll dabei situiert verstanden 
werden und direkte Auswirkungen über den output und outcome hinaus erzeugen40. Eine Ver-
allgemeinerung ist nur bedingt Ziel der Forschung.  
 
Darüber hinaus nimmt das Transformationsdesign eine normative, politische und kritische 
Haltung (siehe Kritikebene im Transformationskapitel) gegenüber Phänomenen ein und ver-
steht alles als gestaltet und damit auch gestaltbar, aber auch zurückgestaltend (im Sinne eines 
ontologischen Designs) (Burckhardt, 2012; Escobar, 2018). Ausgehend von dieser Haltung ist 
das Öffnen von Möglichkeitsräumen, sowie das Erstellen von Heterotopien (Foucault) –also 
gelebten Transformationen– das Ziel. Um Design nicht nur als Kultur des Gegenentwurfs zu 
verstehen, sondern auch in eine Umsetzung zu bringen, wird im Transformationsdesign mit 
Interventionen und einem projekt-orientierten Entwurfsansatz gearbeitet. Dabei geht es da-
rum, in Situationen, in denen es (meistens) keine Auftraggeber*in41 gibt, Projekte zu 

 
40 Damit schließen diese Überlegungen an die dritte Generation der Soziologischen und Geisteswissen-
schaftlichen Aktionsforschung an, die auch als participatory action research bezeichnet wird und um 
Akteur*innen wie z.B. Paulo Freire entstand. 
41 Dabei stellen sich viele Fragen im Prozess, beispielsweise die nach dem*der Auftraggeber*in (Rittel, 
1988; Simon, 1996). Da wir uns in gesellschaftlichen Kontexten und Problemen im Kontext von sozio-
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initiieren, die auf unterschiedlichen Transformationsebenen Möglichkeiten zur systemischen 
Veränderung öffnen.  

 
Abbildung 21: Evolution der Design Charakteristik(Irwin, tonkinwise and Kossoff, 2020) 

Anschließend können im Designprozess Tools und Strategien gesucht werden, um mit Unge-
wissheiten umzugehen. Dabei werden Heuristiken42 verwendet, um sich im Rahmen der 
„Bounded Rationality” (Simon, 1996) trotzdem gestalterisch verhalten zu können. Hierbei 
werden strategisch Setzungen gemacht, revidieren und neugesetzt, um einen neuen Start-
punkt zu erlangen. Aufgrund der Eigenschaften der Heuristiken und der Beschaffenheit von 
Wicked Problems sind die Entwürfe nicht als abgeschlossene (Problem-)Lösungen zu verste-
hen, sondern als diskursiver Rahmen (eben genannte Boundary Objekts), in dem neue Erkennt-
nisse gewonnen werden, mit welchen anschließend besser informierte Folgeentwürfe 
entstehen können. Somit ist es ein Ziel, einen ‚besseren‘ Absprungpunkt für nachfolgende 
Gestalter*innen zu schaffen. In diesen Problemkontexten kommt es zwangsläufig zu einer 
Komplizierung der Rolle der Expert*in. Denn kaum eines dieser systemischen Probleme kann 
durch eine Einzelperson bearbeitet werden, sondern eher in Gruppen von Menschen, die sich 
in einem interdisziplinären Prozess gemeinsam diesen Fragen und Ungewissheiten stellen 
(Lauriola, 2022a). 

[…] mit der Vermehrung des Wissens wird die Rolle des Profis fragwürdig […] er wird 
sich der ferneren Konsequenzen seiner Maßnahmen bewusst […] Fast alle Berufe un-
terziehen sich heute einer Selbstanalyse, da sie den Druck verspüren, der sich aus der 

Komplizierung ihrer Rolle ergibt.  
-Herbert Simon 

Innerhalb dieser Prozesse ist eine Partizipation von unterschiedlichsten Expert*innen (-des 
Alltags, Spezialist*innen, Generalist*innen, usw.) nötig. Diese offene, kritische und transdis-
ziplinäre Zusammenarbeit kann allein als Gestaltungsgegenstand und Wicked Problem 

 
ökologischer Transformation befinden, wären dort wohl häufig die Gesellschaft oder auch die Natur als 
Auftraggeber*in zu nennen. Weiterführend mit einem Quanten Paradigma ist die Frage jedoch noch 
komplexer, da wir uns gar nicht getrennt betrachten können und so tief entangled, also vernetzt, sind, 
dass die Frage nach Objekt und Subjekt nicht mehr klar zu beantworten ist. 
42 Heuristik bezeichnet die Kunst, mit begrenztem Wissen (unvollständigen Informationen) und wenig 
Zeit dennoch zu wahrscheinlichen Aussagen oder praktikablen Lösungen zu kommen. Es bezeichnet 
ein analytisches Vorgehen, bei dem mit begrenztem Wissen über ein System mit Hilfe mutmaßender 
Schlussfolgerungen Aussagen über das System getroffen werden. 
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gesehen werden. Dies kann auch als Treiber von Transformation gesehen werden, denn durch 
das interaktive Lernen („co-design and learning“) der Beteiligten kommt es zum Austausch 
von theoretischem und praktischem Wissen. Auch die praktischen Erfahrungen von Wandel 
können dazu beitragen, ‚neues‘ Wissen in der Gesellschaft zu verankern (Grin, Rotmans and 
Schot, 2010). Um all diesen Voraussetzungen standhalten zu können, gilt es, eine möglichst 
offene Praxis zu entwickeln. Dabei sollte sowohl die Methode als auch der Ausgang offen blei-
ben und die Möglichkeit des Scheiterns mitgedacht werden. Wesentlich ist es, diesen Prozess 
als einen Lernprozess zu sehen, der neben einer Veränderung von Wissen, Werten und Ein-
stellungen auch die Umsetzung des Gelernten in Handlungen beinhaltet (Hoffmann et al., 
2007). Aufgrund der Komplexität gesellschaftlicher Veränderungsprozessen und persistenter 
Probleme kann Transformationsdesign notwendigerweise als ein stetiger Prozess aufgefasst 
werden, bei dem nicht bis ins Detail gesellschaftliche oder individuelle Entscheidungen und 
Handlungen konkretisiert werden können (Loorbach, 2010). 

Learning is, therefore, not the handover of understandings of the world, it is the pro-
cess of cultivating the ability to be in the world as it changes. Learning is the process 

of developing, flourishing and evolving.  
-Anna Birney (Birney, 2023) 

Hier soll auch nochmal betont werden, dass es vor allem um Prozesse des Verlernens und 
Neulernens geht, die das Design, aber auch die Gesellschaft aus einer Krise führen können. 
Sie beinhalten eine kritische Reflexion und Dekonstruktion der vorherrschenden anglo-euro-
zentrischen Designparadigmen – und positionieren sich zugunsten alternativer Formen des 
Designdenkens und einer Designpraxis, die historisch marginalisiert, übersehenen oder ver-
nachlässigten Perspektiven Raum gibt (Mareis, Greiner-Petter and Renner, 2022a). Hier wird 
deutlich, dass allein das Reflektieren des Paradigmas und das Sichtbarmachen davon ein Teil 
einer Transformationsstrategie sein kann, wenn danach Rekonstruktionsbemühungen folgen. 
 
Auch nach diesem Kapitel wird deutlich, dass eine Definition eher ein Aushandlungsprozess 
sein kann, der unterschiedliche Perspektiven und Ideen sichtbar macht und mit einbezieht. 
Für die Gestaltungs- und Interventionspraxis bedeutet dies, dass Akteur*innen nicht nur (so-
gar nur selten) im Design, sondern auch in anderen Feldern zu finden sind. Es besteht ein Netz 
an Gestaltenden für Paradigmatischen Wandel – die Gestaltenden agieren transdiziplinär und 
häufig nur am Rande von akademischen Diskursen. Dabei können ‚ungewohnte Freundschaf-
ten‘ entstehen und die Gestaltung von Transformationstrategien kann ein weiteres Feld an 
Tätigkeiten wie Vermitteln, Übersetzen, Aufrütteln, Intervenieren, Begleiten, Sorgen umfas-
sen. Damit sehe ich Transformationsdesign als Teil eines ‚neuen‘ sich entwickelnden meta-
modernen43 Paradigmas, das bisherige Vorgehensweisen radikal infrage stellt (Lauriola, 2023). 

 
43 Metamodernismus als eine Bewegung mit einem bestimmten Projekt für Kultur und Gesellschaft, das 
sich nach und zwischen Moderne und Postmodernen (bzw. dazwischen oszillierend) positioniert und 
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Bevor diese Rollen und Strategien weiter vertieft werden, soll an dieser Stelle (wie auch im 
Transformationsdiskurs) auf den verwandten Transitionsdesign Diskurs verwiesen werden 
(Irwin et al., 2015; Irwin, 2018). Dieser bringt ein eigenes Set an Strategien und Perspektiven 
mit und ist eher auf Scaling up und Scaling out Strategien für Wandel auf Sub- oder Struktur-
ebene spezialisiert -und weniger auf den transformativen Wandel von Paradigmen. Auch hier 
gibt es sehr viele Überschneidung und Gemeinsamkeiten. Es soll nicht auf Differenzen allein 
fokussiert werden, sondern auf das Zusammenwirken und einander unterstützen im Sinne ei-
ner „Theorie of Change“.  

 
Abbildung 22: Transitionsdesign-Framework  

 
tl;dr: 
Transformationsdesign wird hier als zutiefst transdisziplinärer Prozess verstanden, 
Möglichkeitsräume zu öffnen, Lern- und Verlernprozesse durch Interventionen zu ini-
tiieren und diese zu begleiten, um neue Paradigmen etablieren zu können. Dabei soll 
reflektiert sein - eine bescheidene Hybris -, dass Transformationsdesign in „die Welt“ 
eingreifen will und doch begrenzten Einfluss hat.   

 
für einen paradigmatischen, integrierten, engagierten, post-individualistischen, ganzheitlichen, kul-
turverändernden Wandel bzw. Transformation steht (Lauriola, 2023). 
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3.3. Social Rule bending (Critical & Discursive Design) 

Im Diskurs und in der Definitionsfrage um den Transformation Design Begriff wurde deutlich, 
dass es eher eine verbindende Haltung gibt als eine fest ausdefinierte Praxis, der Akteur*innen 
in diesem Feld folgen. Diese Haltung bzw. das ‚neue‘ (metamoderne) Paradigma, das die Pra-
xis unterlagert, bietet in einer offenen Form der Aneignung Raum dafür, Strategien zur Ge-
staltung aus unterschiedlichen Feldern zu wählen, zu adaptieren und intentional einzusetzen 
(Mouffe, 2023). Darin alleine kann schon irritierendes Potenzial liegen, denn eine Praxis 
(Strategie), die in einem Kontext als Status Quo betrachtet wird, kann in einem anderen Kon-
text bereits als Intervention gesehen werden (Blaschke, 2020; Luhmann, 2021). Um den Status 
Quo sichtbar zu machen, und vor allem um über alternative Zukünfte nachzudenken, haben 
sich im Feld des spekulativen Designs einige Strömungen entwickelt, die ein breites Reper-
toire an Gestaltungsmethoden fassen.  
 

 
Abbildung 23: Unresolved Mapping of Speculative Design (Montgomery, 2021) 

Dabei wird aus dem vorhergegangen Mapping deutlich, dass es breite Überschneidungen in 
den einzelnen ‚Disziplinen‘ gibt. Auch an dieser Stelle soll weniger die eine ‚richtige‘ Defini-
tion das Ziel sein, sondern das Entnehmen von Strategien und Erkenntnissen44. Unter speku-
lativem Design sind Ansätze zu verstehen, die dabei helfen sollen, alternative 
Zukunftsszenarien zu erforschen und damit ethische und soziale Implikationen (meistens von 

 
44 In den letzten Jahren ist die Forschung um spekulative Strategie über die Kritik daran gewachsen. 
Hier soll auf zwei Projekte verwiesen werden, in denen dieser Diskurs weiter verfolgt werden kann und 
in welchen die Potenziale ausführlich ausdifferenziert wurden: Speclog (Kröschkes et al., 2023) und 
SpeculativeEdu (Mitrović et al., 2021). 
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Technologien und Innovationen) zu erleben und dann zu diskutieren. Dabei greifen viele die-
ser Ansätze auf Erkenntnisse der Zukunftsforschung (futures studies) zurück und gehen auf 
die Arbeit von Dunne und Raby zurück (Dunne and Raby, 2013). Zukunftsforschung ist an 
dieser Stelle nicht nur als ein Tool zu verstehen, das dabei hilft, mögliche Zukünfte zu ent-
werfen – sondern vielmehr als eine Methode, um unsere eigenen Annahmen und Paradigmen 
sichtbar zu machen. Gerade dieses sichtbar-Machen hilft, innerhalb von transformativen 
Lernstrategien auf der Paradigmenebene zu arbeiten (Burmeister, 2021). Eine Methode, die 
sich häufig auch künstlerischen Strategien bedient, ist das Critical Design. Dabei wird Design 
als Medium verwendet, um kritische Diskussionen über soziale, politische und kulturelle The-
men anzuregen. Dunne und Raby üben Kritik an diesen Ansätzen, vor allem dafür, dass häufig 
eine privilegierte Position (Wir, Galerie White Space) eingenommen wird und in den Ausstel-
lungskontexten strukturelle Probleme (race, gender, class) oft ausgeklammert werden. Ein 
weiterer Kritikpunkt ist das vorrangig Entwerfen von Artefakten, die meist ein Zukunftssze-
nario zeigen, welches hauptsächlich abzulehnen ist (Tonkinwise, 2014). 
 
Dabei ist festzuhalten, dass sich das Feld in den letzten Jahren weiterentwickelt hat. Aufbau-
end auf der Kritik sind neue Ansätze und Strategien entstanden. Diese erweitern die Gedanken 
von Dunne und Raby, kontextualisieren die Ansätze dabei historisch und erweitern die Auf-
forderung zum Denken in eine Aufforderung zum anders-Handeln. Ein Beispiel dafür ist die 
Weiterentwicklung des sehr bekannten „A/B Manifests“ (Dunne and Raby, 2013). Dabei wurde 
zuerst das klassische (‚moderne‘) Design den spekulativen Designstrategien (‚postmodern‘) 
gegenübergestellt, um dieses zu dekonstruieren und neue Wege aufzuzeigen. Besonders span-
nend sind nun die ersten Versuche, zwischen den konstruktiven Aspekten zwischen A und B 
zu oszillieren und einen neuen (‚metamodernen‘) Ansatz C zu rekonstruieren (Neeley, 2022). 
Kritik verändert, was sie berührt - sie ist damit eine Praxis des Auslotens der Grenzen von 
Wissen und Wahrheit und damit der Veränderung dieser (Mareis, Greiner-Petter and Renner, 
2022a). 

 
Abbildung 24: Critical by Design - A/B/C (Work in Progress) (Neeley, 2022) 

Wie bereits angedeutet, wird in einem klassischen spekulativen oder kritischen Design häufig 
ein (Kunst-)Objekt oder eine Erfahrung gestaltet, in welcher eine heute ‚unmögliches‘ 



 62 

Szenario erlebbar wird. Das geschieht dadurch, dass ein Zukunftsszenario gezeigt wird, in dem 
das heute Unmögliche als Projektion möglich erscheint.  

 
Abbildung 25: Narrative Futures Cone - Speculative Object (Montgomery, 2021) 

Die gestalteten Objekte fungieren dabei als eine Art Boundary Object45, in denen Design als 
Tool dafür dient, zu provozieren. Überspitzt und manchmal auch satirisch wird dargestellt, 
was vielleicht nicht wünschenswert ist –dadurch soll zum Denken angeregt werden. Dabei 
hilft das Objekt dabei, eigene Meinungen und Annahmen zu reflektieren und zu hinterfragen. 
Ein anderes -aktuell noch wenig diskutiertes- Feld des spekulativen Designs beschäftigt sich 
mit Aktionen, welche weniger ausgefallen und plausibel erscheinen, dadurch aber heute be-
reits möglich wären. Hier sind Verhaltens- oder Denkweisen gemeint, die vielleicht nicht der 
Norm der aktuellen Fortschreibung der Vergangenheit (Status Quo Paradigma) entsprechen, 
jedoch sehr wohl möglich sind und vielleicht schon in anderen Kontexten, Nischen oder pa-
rallelen Wissenskontexten existieren. Diese Konzepte wurden von Elliot Montgomery mitge-
prägt. In einem Talk, den er an der „School of Critical Design“ (online) gegeben hat, 
bezeichnet er sie als „Experiments in Social Rule Bending“ (School of Critical Design, 2023). 
Diese sollen zum Denken anregen, sind aber eher Kontextverschiebungen auf Mikroebene im 
Jetzt, die aufzeigen, was bereits möglich sein kann. Auch wenn die Konzepte im Designdiskurs 
eine Nischenstellung innehaben, sind sie als Teil anderer Felder bereits seit einigen Jahren 
bekannt und es könnten dabei fruchtbare Verbindungen entstehen.  

 
45 Das Konzept gründet auf der Arbeit der Soziolog*innen Susan Leigh Star und James R. Griesemer. Ein 
Boundary Object ist als ein Artefakt oder Werkzeug zu verstehen, das flexibel und interpretierbar ist, 
sodass es von mehreren Personen oder Einheiten verstanden und genutzt werden kann. Das Objekt 
vermittelt dabei zwischen deren unterschiedlichen Perspektiven und Annahmen: „A boundary object 
is any object that is part of multiple social worlds and facilitates communication between them; it has 
a different identity in each social world that it inhabits. As a result a boundary object must be simulta-
neously concrete and abstract, simultaneously fluid and well-defined”(Star and Griesemer, 1989). 
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Abbildung 26: Narrative Futures Cone – Social Rule Bending (Montgomery, 2021) 

Social rule bending ist ein Konzept, das in den Sozialwissenschaften und der Soziologie ver-
wendet wird, um Verhaltensweisen zu beschreiben, bei denen Menschen bewusst von sozialen 
Normen, Regeln oder Konventionen abweichen. Dieses Konzept bezieht sich auf Situationen, 
in denen Individuen Normen brechen oder umgehen, um bestimmte Ziele zu erreichen, Kon-
ventionen herauszufordern, eine Botschaft zu vermitteln oder zum Nachdenken und zur Dis-
kussion anzuregen (DeHart-Davis, 2007; Sekerka and Zolin, 2007). Wenn Regeln vorhanden 
sind, um vorhersehbares, konformes und konsistentes Verhalten zu gewährleisten, ist Regel-
beugung als ein bewusstes und absichtliches Verhalten zu verstehen, welches der Intention 
der Regeln/Normen entgegenwirkt (DeHart-Davis, 2007; Sekerka and Zolin, 2007). Dieses 
Verhalten kann genutzt werden, um Autoritäten zu untergraben, Ungerechtigkeiten aufzu-
zeigen oder Kreativität und Innovation zu fördern. Während social rule bending lange als ei-
gennütziges Verhalten mit negativen Implikationen angesehen wurde, kann es auch als ein 
„pro-social rule bending“ verstanden werden (Morrison, 2006). Die Idee des social rule bending 
ist eng mit dem Konzept der sozialen Devianz verbunden, das sich mit Verhaltensweisen be-
fasst, die von der Mehrheitsgesellschaft als abweichend oder unangemessen betrachtet wer-
den. Das pro-social rule bending setzt jedoch einen Fokus auf die bewusste Entscheidung, 
gegen Normen zu verstoßen, um Veränderungen oder eine kritische Reflexion hervorzurufen. 
Wenn anschließend von social rule bending gesprochen wird, ist die letztgenannte Form dieser 
Praxis gemeint. Die Ursprünge davon lassen sich in verschiedenen sozialen, kulturellen und 
politischen Bewegungen finden, in denen Menschen bewusst gegen bestehende Normen oder 
Hierarchien verstoßen, um Veränderungen herbeizuführen oder Missstände aufzuzeigen 
(DeHart-Davis, 2007). Dies kann in Form von zivilem Ungehorsam, politischem Aktivismus, 
künstlerischen Interventionen oder subversivem Verhalten geschehen. In diesen Fällen dient 
sie dazu, bestehende Normen und Strukturen zu hinterfragen und eine kritische Diskussion 
über gesellschaftliche Werte und Praktiken anzuregen. Auch hier kann wieder eine Parallele 
zum Design gezogen werden, denn die Praktiken des social rule bending können als boundary 
behaviours gesehen werden, an denen sich gerieben und sich hinterfragt werden kann. Im Ge-
gensatz zu den klassischen Objekten des spekulativen Designs sollen sie aus dem Spekulieren 
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keine Denkprozesse, sondern einen Handlungsprozess machen. Akteur*innen werden dabei 
dazu eingeladen, das Verhalten in ihren eigenen Kontext zu übertragen und damit die Erfah-
rung als Multiplikator*innen weiterzutragen. Dabei ist hier nochmal darauf zu verweisen, dass 
es dieses Verhalten bereits vielfach in alternativen Paradigmen (die jedoch gesamtgesell-
schaftlich oft eher marginalisiert sind) gibt. Ein Beispiel dafür wäre das queere und nicht-
binäre Denken und Leben46. Hier wird deutlich, dass es neben den gesellschaftlich als ‚normal‘ 
befundenen Lebensrealitäten auch jene gibt, die sich im Widerstand zum aktuellen Paradigma 
befinden und ausloten, was möglich sein könnte. Des Weiteren gibt es in vielen Kontexten 
(vor allem in Nischen, aber auch bei Einzelpersonen und kleinen Gruppen in Organisationen) 
Menschen, die sich im bestehenden System anders verhalten, Normen und Regeln anders aus-
legen und nach anderen Logiken handeln. Damit hinterfragen sie alltäglich die Paradigmen 
und regen andere Menschen dazu an, nachzudenken und im Sinne der neu entstehenden Pa-
radigmen anders zu handeln. 
 
Das Spekulieren und die Anregungen, die entstehen (selbst zu diskursiven bzw. experimen-
tellen Designansätzen), enden nicht damit, ein Paradigma zu hinterfragen. Darüber hinaus 
soll versucht werden, ein neues in-der-Welt sein zu konstituieren (Tharp and Tharp, 2019) – 
wenn auch erst einmal nur für eine Mikropraxis und für wenige Momente, in denen das ‚Neue‘ 
als das ‚Normale‘ gilt. 
 
 
tl;dr: 
Spekulatives und kritisches Design öffnen als interventionale, kunstnahe Handlungs-
strategien wertvolle Ausgangspunkte für die tiefe Reflexion der eigenen Annahmen. In 
einem erweiterten Verständnis und jenseits des Kunstkontexts verbünden sie sich mit 
Praktiken des sozialen Regelbrechens, um Diskussionsplattformen und Möglichkeits-
räume zu bieten, in denen ein anderes in-der-Welt-Sein jenseits etablierter Normen 
kultiviert werden kann.  

 
46 Queer referiert im amerikanischen Englisch auf das, was „vom Normalen oder Gewöhnlichen ab-
weicht. Es bezeichnet zugleich das Bekannte - insofern es dem Vertrauten, dem Normalen gegenüber-
gestellt ist und das Unbekannte - insofern die verschiedenen Bedeutungen von queer im Bereich des 
Dubiosen, Undurchsichtigen und Irreführenden angesiedelt sind. Insbesondere die norm-destabilisie-
renden Elemente - seltsam, sonderbar, leicht verrückt, gefälscht, fragwürdig, jemanden irreführen, et-
was verderben oder verpfuschen - spielen hier eine besondere Rolle. Denn sie verweisen auf den 
spezifischen Einsatz queeren Denkens und Aktivismus': die Infragestellung und Zerbröselung jeglicher 
(naturalisierter) Normalität - gründlicher Widerstand gegen Regime des Normalen - sowie bestimmter, 
für unsere Kulturen und soziale Ordnungen relevanter Unterscheidungen, etwa wahr/falsch, natür-
lich/künstlich oder privat/öffentlich“ (Hark, 2005). 
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3.4. Experience Design for Transformation 

Dieses Interventionshandeln und Entwerfen für social rule bending trifft auf die Erkenntnisse 
des Transformativen Lernens und resoniert mit dem Erzeugen eines Moments der Desillusion. 
Dieser Moment kann ein persönlicher Startpunkt für eine Transformation sein. Wenn jedoch 
der prozesshafte Ablauf der Transformation miteinbezogen wird, wird deutlich, dass das In-
tervenieren nicht zu dem gewünschten ‚Ergebnis‘ führen wird, sondern die gesamte Entwick-
lungserfahrung gestaltet werden kann und muss, wenn ein impact erzielt werden soll.  

We all agree that transformation needs to happen across many levels if it is to last 
and be adopted by people. Designing for behaviors at one end of the spectrum or de-
signing the narrative at the other end, don’t do the trick by themselves. For behaviors 
to stick, people must co-design the narrative. For the narrative to come alive, there 

have to be artifacts that will guide and sustain the behavior.  
Carola Verschoor 

Um langfristig ein neues Muster zu etablieren, hilft nicht nur ein kurzfristiges Intervenieren, 
sondern auch Strukturen und Beziehungen. Diese machen es einfacher, neu etablierte Ver-
haltens- und Denkenweisen beizubehalten und nicht in vorhergegangen Muster zurückzufal-
len. 
 

 
Abbildung 27: Drei Ansätze für Co-Design Prozesse (Sanders and Stappers, 2014) 

Aus der Grafik wird deutlich, dass kritisches Design (oder Kunst) gut geeignet ist, um zu pro-
vozieren, zu intervenieren und zum Nachdenken anzuregen. Dennoch weisen auch andere 
Designdisziplinen hilfreiche Methoden und Prozesse auf, die dabei unterstützen können, 
transformative Lernerfahrungen zu erzeugen. Der transformative Lernprozess benötigt so-
wohl Phasen, in denen die Akteur*innen eingebunden werden, als auch Phasen, in denen sie 
begleitet und in eine Gruppe von Lernenden integriert werden (Sontag and Barreiro, 2021). 
Um den Gestaltungsprozess dieser Erfahrung zu strukturieren, können Ansätze und 
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Methoden aus dem Experience Design47 genutzt werden. Transformationsprozesse sind im-
mer auch Lernprozesse – diese nach aktuellen Erkenntnissen zu gestalten bedeutet, Erfah-
rungslernen zu fördern und die Erfahrung selbst zu gestalten. Dies bietet zahlreiche 
Ansatzpunkte für Gestaltung.  

Transformational experiences open doors that were once closed, and leave those 
doors open. According to the eminent Harvard based Developmental Psychologist 

Robert Kegan, becoming an adult isn’t about learning new things, adding things to the 
‘container’ of the mind. It’s about transformation — changing the way we know and 
understand the world, adding new meaning-making lenses that evolve and add depth 

to the way we experience the world and what it means to be human?  
(Kegan, 1983; Sontag and Barreiro, 2021) 

Erfahrungen sind nicht direkt gestaltbar, jedoch können Elemente auf der Lernreise gestaltet 
(co-designed) werden und die Aufmerksamkeit der erlebenden Personen auf bestimmte Ele-
mente lenken. Dafür können Narrative, Organsationskulturen, die Journey selbst und Arte-
fakte gestaltet werden (Sontag and Barreiro, 2021). Lernreisen sollten dabei als partizipative 
Prozesse gestaltet werden, die den Menschen, die Teil davon sind, Agency einräumen. -Denn 
die Art und Weise, in der die Erfahrungen reflektiert und erinnert werden, hängt stark von der 
eigenen Wahrnehmung und Rekonstruktion ab48. Erfahrungen passieren in jedem Augenblick, 
doch an die wenigsten Erfahrungen können sich Menschen erinnern. Wenn Menschen eine 
Erfahrung bewerten, neigen sie dazu, ihre Länge zu vergessen oder zu ignorieren. Stattdessen 
scheinen sie das Erlebnis anhand von zwei Schlüsselmomenten zu bewerten. Erstens dem bes-
ten oder schlimmsten Moment, dem so genannten „peak“, und zweitens dem Ende. Psycho-
log*innen nennen dies die „peak-end rule“ (Kahneman, 2012). Viele Erfahrungen sind nicht 
bewusst gestaltet oder reflektiert und haben deshalb kaum oder keinen Einfluss auf das Leben 
bzw. die Erinnerung.  
Damit stellt sich die Frage, wieso einige Momente transformativ wirken können und wie diese 
gestaltet werden können. Die Theorie des transformatorischen Lernens erklärt, wie Erwach-
sene besonders aus unbequemen Erfahrungen lernen, indem sie das Denken anregen, starke 
Emotionen wecken und unser Verhalten verändern (Mezirow, 2000). Neben diesen vielleicht 

 
47 Experience Design fokussiert sich auf die Gestaltung von Erlebnissen in digitalen und physischen 
Umgebungen, um positive, sinnvolle und effektive Interaktionen zu schaffen. Hier ist nicht das Gestal-
ten von klassischen User-Experiences gemeint, sondern das Gestalten von Lernerfahrungen.  
48 Psychologe Daniel Kahneman unterscheidet in ein experiencing self und ein narrating self (Kahneman, 
2012). Das experiencing self bezieht sich auf den Aspekt des Bewusstseins einer Person, der direkt mit 
den Erfahrungen und Empfindungen des gegenwärtigen Augenblicks verbunden ist. Es umfasst die 
Emotionen, Empfindungen und sensorischen Erfahrungen, die der*die Einzelne in Echtzeit empfindet, 
wenn er*sie mit der Welt um ihn*sie herum interagiert. Es erinnert sich an nichts. Das narrating self 
verwebt unsere Erfahrungen zu einer kohärenten Geschichte. Es ist im Wesentlichen der Kurator der 
Erfahrungen nimmt den Input von des experiencing self auf, bearbeitet ihn und schafft eine Erinnerung 
und eine persönliche Identität. 



 67 

eher unbequemen Erfahrungen sind der Forschung auch andere Mechanismen bekannt, durch 
die unterschiedliche Erfahrungen oder Momente besonders stark in Erinnerung bleiben – da-
mit kann Einfluss genommen werden und Transformationsprozesse können in Gang gesetzt 
werden. Beim Abrufen eines Erlebnisses aus dem Gedächtnis neigen Menschen oft dazu, sich 
selektiv an wichtige Momente zu erinnern, einschließlich der positivsten, negativsten und 
Übergangsmomente. Diese Schlüsselmomente, die als prägende Momente (peak, pits, transi-
tions) bezeichnet werden, spielen eine zentrale Rolle für die Erinnerung an ein Ereignis 
(Kahneman, 2012). Ein prägender Moment bezeichnet in diesem Zusammenhang ein kurzes, 
aber einschneidendes Erlebnis, das sich leicht einprägen lässt und das mit Bedeutung ausge-
stattet ist. Manche Momente sind weitaus bedeutungsvoller als andere. Diese Momente ent-
stehen aus einer Kombination verschiedener Elemente, insbesondere aus elevation, insight, 
pride und connection (Heath and Heath, 2017). So können entscheidende kurze Erlebnisse in 
Form von peaks gebaut werden, die sowohl denkwürdig als auch bedeutsam sind. Für trans-
formative Lernprozesse sind vor allem insight und connection (da diese auf die scaling deep 
Strategie einzahlen) entscheidend, deshalb soll anschließend auf diese detaillierter eingegan-
gen werden.  
 
Elevation meint Erfahrungen, die sich von einer Routine abheben, damit Gefühle von Enga-
gement, Freude, Erstaunen und Motivation erzeugt werden (Heath and Heath, 2017). Dazu 
werden erst die Erwartung geschürt und dann wird der erwartbare Ablauf gebrochen, um eine 
höhere Zufriedenheit bzw. bessere Erfahrung zu erzeugen als erwartet wurde. Das Element 
pride kann dadurch erzeugt werden, dass Andere gewertschätzt werden, bedeutende Meilen-
steine (diese können, wie peaks, auch als bedeutsame Momente behandelt werden) multipli-
ziert werden oder courage geübt wird (Heath and Heath, 2017). Dabei wird ein Moment des 
Stolzes für andere und nachfolgend für das Selbst erzeugt. Bei den anderen beiden Elementen 
soll tiefer in die einzelnen Strategien geschaut werden.  
 
Unter insight werden Momente verstanden, die unser Verständnis von uns selbst und der Welt 
verändern. Dabei gibt es zwei Strategien, um solche Momente zu erzeugen. „Über die Wahr-
heit stolpern“(„Tripping over the truth“) charakterisiert eine plötzliche Erkenntnis, die zwar 
nicht erwartet, aber als richtig anerkannt wird und damit die Weltsicht des*der Einzelnen un-
mittelbar verändert (Heath and Heath, 2017). Dieser Schlüsselmoment, der durch eine klare 
Einsicht, zeitliche Komprimierung und ein selbständiges Entdecken gekennzeichnet ist, bie-
tet einen Rahmen, um Menschen dazu zu bringen, sich unbequemen Wahrheiten wirksam zu 
stellen. Das „Streben nach Einsicht” („Stretch for insight”) ist der Versuch, die eigene Kogni-
tion herauszufordern und zu erweitern. Im Gegensatz zum ausschließlichen Nachdenken über 
Dinge erweist sich die Untersuchung und Reflexion des eigenen Verhaltens als ein produkti-
verer Weg für Einsichten. Es wird davon ausgegangen, dass es vielversprechender ist, sich in 
die Ungewissheit zu wagen, neue Ansätze auszuprobieren und anschließend Schlussfolgerun-
gen aus gelebten Erfahrungen (z.B. Social Rule bending) abzuleiten. Dabei führt das Handeln 
häufiger zu Einsichten und regt zum weiteren Handeln an (Heath and Heath, 2017). Durch 
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diese Momente die durch Insight gekennzeichnet sind, wird ein Zugang zu den eigenen Denk- 
und Handlungsmuster zugänglich und damit eine transformative Veränderung auf dieser per-
sönliche paradigmatischen Ebene (O’Brien, 2020). 
 
Momente der Verbundenheit (connection) verbinden uns mit anderen, wir spüren Wärme, Ei-
nigkeit, Einfühlungsvermögen und Bestätigung. Diese Verbundenheit kann durch einen syn-
chronisierten Moment erzeugt werden, in dem Personen eine gemeinsame Erfahrung teilen 
und sich darüber austauschen. Es kann eine gemeinsame Herausforderung geben, die Kollek-
tivität fördern und dazu motiviert, diese nicht allein, sondern gemeinsam zu bearbeiten. Da-
bei gibt es wieder zwei Strategien, die dabei behilflich sein können. Das „Erzeugen von 
geteilter Bedeutung“ („Create shared meaning”) durch das Hervorheben, einer gemeinsamen 
Richtung oder Mission, die die Unterschiede der Einzelpersonen übersteigt. Dazu können Ver-
bindungen zu Bedeutungsebenen hergestellt werden, die eine übergeordnete Sinnhaftigkeit 
mit den Personen verknüpft und dadurch eine Verbundenheit schafft, die sonst dadurch er-
zeugt wird, dass Personen gemeinsam durch einen schwierigen Prozess gegangen sind (Heath 
and Heath, 2017). Neben der gemeinsamen Bedeutung kann Verbundenheit besonders durch 
das Vertiefen von Verbindungen („Deepen ties“) hergestellt werden. Wenn sich ein*e Ge-
sprächspartner*in verletzlich zeigt, kann das eine Gegenreaktion des Partners hervorrufen, 
die den Verlauf von Gesprächen mit größerer Tiefe erleichtert. In der zwischenmenschlichen 
Dynamik herrscht die Vorstellung vor, dass sich Beziehungen im Laufe der Zeit ganz natürlich 
zu größerer Nähe entwickeln. Es gibt Fälle, in denen langjährige Beziehungen ein Plateau er-
reichen. In günstigen Momenten können sich Beziehungen jedoch auch schnell vertiefen. Der 
Kern dieser ‚günstigen‘ Momente und intensiveren individuellen Beziehungen liegt in der 
„Responsivität“ („responsiveness“) – einem Zustand, der durch gegenseitiges Verständnis, 
Bestätigung und Mitgefühl gekennzeichnet ist (Heath and Heath, 2017). Die Verschmelzung 
von Responsivität und Offenheit führt zu Intimität, die oft durch den Mechanismus des „turn-
taking“ beobachtet wird (Heath and Heath, 2017). 
 
Prägende (bzw. überhaupt erinnerte) Momente weisen mindestens eines der vier oben ge-
nannten Elemente auf, müssen jedoch nicht alle vier gleichzeitig enthalten. Die beschriebe-
nen Momente können bei der Gestaltung von Erfahrungen berücksichtig werden, indem 
diesen besonders viel Raum eingeräumt werden. Momente, die nicht prägend oder überhaupt 
berührend sind, können kaum einen Transformationsprozess initiieren. Die Unterschiede 
zwischen einer bedeutenden Erfahrung und einer alltäglichen sind nicht unbedingt groß – 
doch durch die bewusste Gestaltung entsteht die Chance, kleine Momente auch für gesell-
schaftliche Veränderungsprozesse bedeutsam zu machen und damit Erinnerungen eines an-
deren Paradigmas zu säen. Der Schwerpunkt des Entwerfens sollte nicht mehr auf einer 
direkten Entwicklung von Lösungen liegen, sondern auf der Gestaltung der Bedingungen, die 
das Entstehen verschiedener Lösungen erleichtern. Die Kultivierung zahlreicher, verlässlicher 
Beziehungen (zu sich selbst, der Umwelt, aber auch zu anderen) spielt eine zentrale Rolle bei 
der Ermöglichung solcher Entwicklungen. Für diejenigen, die transformative Veränderungen 
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innerhalb komplexer Systeme vorantreiben, bedeutet dies, dass sie Beziehungen als ein zent-
rales Element anerkennen, das sich lohnt zu betonten (Bannear, 2023).  

 
Abbildung 28: Reflexionsprozess von Erfahrungen 

Ein wesentlicher Teil von transformativen Erfahrungen ist die Reflexion der Ideen, Gefühle 
und Verhaltensweisen der Teilnehmenden. Dazu sollten Umgebungen und Situationen ge-
schaffen werden, die Teilnehmende emotional mit dem jeweiligen Thema verbinden. Dann 
sollte ein gut strukturierter Prozess für die Reflexion angeboten werden. Sobald die Reflexion 
einen Perspektivwechsel auf eine Erfahrung bewirkt hat, entsteht ein Möglichkeitsraum, in 
welchem Engagement für Maßnahmen und Verhaltensänderungen oder sogar gedankliche 
Paradigmenwechsel gesät werden können. Dabei ist hier nochmals zu erwähnen, dass sowohl 
positive, als auch negative Emotionen einen tiefen und generativen Reflexionsprozess beför-
dern können (Bubnys, 2010). In diesem Kontext dient die Reflexion dazu, die Bedeutung und 
Auswirkung dieser Erfahrungen zu verstehen und sie in einen größeren Kontext einzubetten. 
Dabei soll außerdem bewusst eine Verbindung zwischen experiencing self und narrating self 
gestellt werden. Um das bisherige Denken und Handeln eines Lernenden grundlegend verän-
dern zu können, wird durch die Reflexion die vertiefte Verarbeitung und Kontextualisierung 
gefördert. Zusätzlich können eigene Verhaltens und Denkmuster identifiziert werden, 
wodurch eine Verbindung zwischen theoretischem (konzeptuellen) und praktischem (Hand-
lungs-)Wissen erzeugt wird. Reflexion fördert das Bewusstsein für die eigenen Gedanken, 
Emotionen und Reaktionen in bestimmten Situationen. Dies unterstützt die Entwicklung von 
Selbstkenntnis und -verständnis. Rückblickend auf die Forschungsfrage sollten die Ausfüh-
rungen das Verständnis über Erfahrungen und Momente fördern und Impulse geben, wie diese 
bedeutungsvoll gestaltet werden können. Dies bildet die Grundlage, um darüber nachzuden-
ken, ob eine transformative Wirkung bestehen kann und welche Designstrategien und Rollen 
daraus abzuleiten sind.  
 
tl;dr: 
Transformative Lernerfahrungen verlangen nach Einbeziehung und Co-Design durch 
die Lernenden. Für Gestaltende lohnt es sich darum, ihre Aufmerksamkeit auf das Kre-
ieren bedeutungsvoller Momente und die Begleitung von Reflexionsprozessen zu le-
gen, um so erinnerbare Erlebnisse und tiefgreifende Veränderungen möglichen zu 
machen.   
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3.5. Rollen im Gestaltungsprozess  

Die Verkomplizierung der Rolle der*des Entwerfenden wurde bereits im Kapitel zu Transfor-
mation Design betrachtet. Dort wurde deutlich gemacht, dass mit der Vermehrung des Wis-
sens die Rolle des*der Expert*in in Frage gestellt wird. Um Transformationen zu gestalten, 
braucht es meist nicht nur Einzelpersonen, sondern eine tiefe Zusammenarbeit von unter-
schiedlichen Expert*innen und Menschen, die betroffen sind. Damit wird es an dieser Stelle 
umso komplizierter, die Rolle der*des Entwerfenden klar zu definieren. Sicher ist, dass diese, 
um transformative Lernprozesse zu unterstützen, nicht nur im klassischen Gestalten von In-
tervention liegen kann, sondern der gesamte Prozess betrachtet werden muss. Beim Gestalten 
von Lernprozessen wird auch Handlungswissen benötigt, das eher aus designfremden Wis-
senskontexten kommt. Es sollte also die Frage gestellt werden, welche Rollen eingenommen 
werden müssen bzw. können, um transformative Erfahrungen zu gestalten. Dabei soll hier 
noch einmal deutlich gemacht werden, dass es sich hierbei um die Rolle des Transformations-
gestaltenden handelt und nicht eine De-professionalisierung und Generalisierung des gesam-
ten Designfeldes, sondern in diesem Fall die sehr spezifische Definition gilt (Matos, 2022). 
Wie bereits im ersten Kapitel zu Transformationsforschung festgestellt, handelt es sich am 
ehesten um eine trans- bzw. postdisziplinäre Profession und damit ein Stück weit um das Ent-
wickeln von neuen Formen der Expertise durch das Überwinden von disziplinären Normen 
und Formen des Wissens (Mareis, Greiner-Petter and Renner, 2022b). 
 
Eine solche transdisziplinäre Arbeit zeichnet sich dadurch aus, dass über ein breit gefächertes 
Wissen in Bezug auf Theorie, Ansatz und Diskurs verfügt wird und nicht über ein komplizier-
tes und tiefgehendes Wissen in einer Disziplin (Lynch, 2006). Daraus entstehen sowohl Vor- 
als auch Nachteile. Um die Absicht zu verfolgen, zwischen den Disziplinen zu vermitteln und 
eine Kooperation zu ermöglichen, sollte die Breite des Wissens gegenüber der Tiefe bevorzugt 
werden und damit auch ein virtuelles intellektuelles Zuhause (in diesem Fall in der Transfor-
mationsforschung)49 (Lynch, 2006). Es geht um die Synthese von disziplinären Ideen, die für 
die Disziplinen, die überbrückt werden, relevant und zugänglich sind, in anderen Kontexten 
aber vielleicht unverständlich bleiben. Darüber hinaus liegt die Relevanz in der Fähigkeit, die 
Erkenntnisse zweier oder mehrerer Disziplinen zu übersetzen, um ein gemeinsames Ver-
ständnis für ein bestimmtes Thema zu fördern. Dabei wird deutlich, dass in der Rolle eines*ei-
ner Expert*in-Generalist*in neue Schwierigkeiten und Chancen entstehen. Unter anderem 
gehört dazu zusätzliche Zeit für die Aushandlung komplexer Beziehungen zwischen den Dis-
ziplinen, aber auch die Schwierigkeit der Veröffentlichung und der Vermittlung des Wissens 
in andere Disziplinen. Deshalb kann es leicht passieren, in die Falle zu tappen und sozialen 

 
49 Durch dieses virtuelle intellektuelle Zuhause in einer Disziplin, die sich dadurch auszeichnet, zwi-
schen etwas zu sein, wird eine andere Form von Expertise entwickelt. Eine Expertise, die eher genera-
listisch wirkendes Wissen zum Ablauf und der Gestaltbarkeit von Transformationen aufweist. Auch hier 
kann von kompliziertem und tiefem Fachwissen gesprochen werden. Dies unterscheidet sich jedoch in 
der Qualität zu dem Fachwissen, auf das sich im Denken in alten Strukturgrenzen bezogen wird. 
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Wandel als einen linearen Prozess zu betrachten, der durch Spezialist*innen in einzelnen Dis-
ziplinen gelöst werden kann. Jedoch führt das dazu, dass die Leerstellen, Fadenenden und 
Plateaus, an denen andere Disziplin anknüpfen könnten, nicht gesehen werden – weshalb die 
bereits häufig beschriebenen unintendierten Folgen der Designentscheidungen auftreten 
(Meadows and Wright, 2008).  
 
Es kann deshalb effektiv sein, die Herausforderungen als unordentlich und komplex zu akzep-
tieren und eine besondere Qualität in Prozessen der Übersetzung, der Vermittlung, der Syn-
these, dem Sammeln und dem Vernetzen zu erkennen. Genau diese Erkenntnis, und damit 
das Arbeiten in einem anderen Modus, kann als eine Art metamoderne Haltung verstanden 
werden. Sie ist ein Stück weit das Entstehen eines neuen Paradigmas bzw. einer neuen Denk-
haltung in der Gestaltung von Transformationsprozessen (Lauriola, 2023). Für die Rolle der 
gestaltenden Person bedeutet das, dass sie zwischen fixen Polen wandert und dass sie je nach 
Prozessphase unterschiedlich sein kann. In einem Moment kann die Rolle das Intervenieren, 
Kritisieren und das Aufrütteln sein, um Denk- und Handlungsmuster sichtbar und damit hin-
terfragbar zu machen. In einem anderen Moment kann das Begleiten und Facilitieren von 
Scaling Deep Prozessen das Augenmerk sein. Dabei ist die Rolle nicht die eines Lehrenden/Fa-
cilitierenden in klassischen Bildungsprozessen, sondern sie muss entsprechend des jeweiligen 
transformativen Lernansatzes angepasst werden.  
 
Die aktuelle (metamoderne) Welt ist nicht nur von schnellem und turbulentem Wandel ge-
prägt. Es geht auch um die Zersplitterung alter Systeme und Erwartungen. Ständig kommt es 
zu Unterbrechungen. Es ist schwer, sich auf eine bestimmte Werteordnung oder ein bestimm-
tes Paradigma zu verlassen. In diesen fragmentierten Lernprozessen bedeutet das, den eige-
nen rationalen Prozessen zu vertrauen (hauptsächlich im präfrontalen Kortex angesiedelt). 
Darüber hinaus sollte auch auf die eigene Intuition zugegriffen werden (hauptsächlich in ei-
nem viel älteren, größeren und reiferen limbischen Gehirnpart angesiedelt) (Pawlak and Berg-
quist, 2021). Die Lernerfahrung sollte dazu einladen, persönliche Erfahrungen in Verbindung 
zu bringen, anstatt diese als vergangenes Gepäck zu betrachten und außerhalb einer Lerner-
fahrung zu verorten. Während des Prozesses wird die Lernerfahrung dauerhaft aktiv mitge-
staltet; es werden in jedem Moment ‚neue‘ Verständnisse und Erkenntnisse geschaffen.  
Die Rolle der gestaltenden Person ist deshalb eher als eine Begleitung zu verstehen als eine 
Lösungsgebende, die die Erklärung in den Mittelpunkt stellt (Lauriola, 2022). Sie besteht da-
rin, Lernerfahrungen im Hinblick auf die gewünschte Richtung zu erleichtern. Dabei werden 
alternative Sichtweisen und die Integration von Inhalten und vergangenen Erfahrungen ge-
fördert. Ideen werden durch einen ganzheitlichen Ansatz zusammengebracht, um neue Wege 
zur Erkenntnis der Welt zu finden. Neue Lernbeziehungen und die Möglichkeit, Wissen zu 
schaffen, werden gestärkt (Pawlak and Bergquist, 2021). Essentiell ist das Akzeptieren, dass 
transformative Prozesse nicht ein-direktionale Erfahrungen sind, sondern die Richtung sogar 
umgekehrten sein kann: Subversive emanzipierende Prozesse und transformative Gedanken 
können durch den*die Lernende angestoßen werden. Denn um nichts anderes geht es im 
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Kern: Aus der Unterdrückung veralteter Wissensstrukturen zu entkommen und eine Entwick-
lung zuzulassen. Eine Entwicklung hin zu einer Welt, in der es um Entfaltung, Gemeinwohl 
und Gleichheit statt um Herrschaft und Dominanz geht (Lauriola, 2022). Mit diesem metamo-
dernen bzw. transformativen Verständnis der Beziehung zwischen Lehrenden und Lernenden 
sind unterschiedliche Interaktionen möglich. Auch wenn die Rollen in unterschiedlichen 
Kontexten sicher anders benannt werden, sollen hier acht miteinander verbundene Rollen 
vorgestellt werden, um deutlich zu machen, wie divers Interaktionen sein können (Pawlak and 
Bergquist, 2021). 
 
Companion:  

Hilfe beim Aufbau von Peer-Learning-Beziehungen, Begleiter*in auf dem Weg zu dem 
gemeinsamen Wissen und Erfahrung. 

Interviewer:  
Fragend durch die Reflektion der eigenen Erfahrungen führen und dadurch neue Er-
kenntnisse und Zusammenhänge offenlegen. 

Clarifier:  
Klärendes Fragen, vor allem zu Annahmen und Denkmustern, die als unhinterfragbar 
hingenommen wurden und die das in-der-Welt-sein prägen. 

Articulator: 
Durch ein Widerspiegeln und ein mit-anderen-Worten-Verdeutlichen von alternativen 
Metaphern und Wissensorganisationsmodellen wird davon profitiert, was bereits gesagt 
bzw. gedacht wurde. 

Knowledgeable admirer:  
Hilfe beim Wertschätzen und Wahrnehmen des eigenen Wissens bzw. der Erfahrung. In 
eigener Agency handelnd und das Umfeld bestärkend. 

Linker:  
Herstellung einer Verbindung zu Dingen, Menschen, schriftlichem Material und andere 
Quellen, die dabei helfen können, das Wissen, die Weisheit und die Erfahrungen, die 
bereits erworben sind, weiter zu bereichern. 

Promoter:  
Unterstützung bei der Identifizierung oder Entwicklung von Strategien, die es ermögli-
chen, das Wissen effizienter in die Welt hinauszutragen. 

Co-learner:  
Zusammenarbeit, bei der neue konzeptionelle Ebenen erreicht werden, die neue Ener-
gie, Interessen und/oder Erkenntnisse für alle Prozessbeteiligten generiert. 

 
Auf der Grundlage einer tiefen Wertschätzung für die Weisheit und Erfahrung des einzelnen 
Lernenden kann eine Perspektive eingenommen werden, die dem*der Einzelnen Agency aber 
auch Verantwortung für und gegenüber anderen Menschen zuspricht. Dabei werden unter-
schiedliche Arten von Wissen wertgeschätzt und in allen Menschen wird Potenzial gesehen 
(unabhängig von Alter, ethnischer Zugehörigkeit oder sogenannter Intelligenz). Für die 
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Gestaltung bedeutet das, das die Designer*in nicht in einer der Rollen verhaftet ist, sondern 
durch unterschiedliche Perspektiven vermittelnd wirken kann. 

 

Exkurs: Who can afford to be critical? Who can’t afford to be critical? 

 

Wer kann es sich leisten kritisch zu sein? (Matos, 2022) Wer kann es sich nicht leisten?  
 

 
Abbildung 29: I tried to subvert capitalism with my design practice. Now I'm looking for a job. (Matos, 2022) 

In vielen Designrichtungen, die unter unterschiedlichen Begriffen zusammengefasst werden, 
steht der Wandel der bestehenden in wünschenswerte Zustände im Mittelpunkt. Dabei wer-
den die Designer*innen dazu ausgebildet, möglichst kritisch sich selbst und bestehende ge-
sellschaftliche Zustände zu untersuchen, um dann durch strategische Eingriffe mit 
traditionellen Designprinzipien systemische Probleme („big picture“) zu bearbeiten (Hill, 
2012). Was dabei häufig außer Acht gelassen wird, sind die eigenen Verstrickungen der Ent-
werfenden mit den aktuellen Strukturen und Paradigmen.  
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Abbildung 30: How do you free Yourself form the constraints of capitalism (Matos, 2022) 

Es ist nicht ohne weiteres möglich, sich bestehenden Logiken zu entziehen und das Alte mit 
einem neuen Paradigma zu unterwandern. Damit soll an dieser Stelle nicht verneint werden, 
dass im Design über die eigenen Implikationen der Designentscheidungen nachgedacht wer-
den sollte – nichtsdestotrotz ist zu beachten, wie viel Druck dadurch auf die einzelne Gestal-
ter*in abgeladen wird. Design prägt Gesellschaft, vor allem auch in ontologischem Sinne: 
Alles, was gestaltet wurde -ob Objekte, Strukturen, Regeln, Organisationen– gestaltet uns zu-
rück. Damit geht eine große Verantwortung und Macht einher, Dinge so zu stabilisieren, wie 
sie sind – oder diese auch durch bewusste Designentscheidungen zu verändern (Latour, 2009; 
Escobar, 2018; Matos, 2022). Dennoch sollte an dieser Stelle diese Verantwortung des Designs 
nicht unreflektiert auf den einzelnen Gestaltenden übergehen, sondern ein Unterschied zwi-
schen Macht und Agency gemacht werden (Lorusso, 2022).  

„In reality, the environment’s capacity to ‘design’ us is stronger than the one that we, 
as individual, have to design it.“  

Silvio Lorusso 

Dies sollte auch die Grenzen des Intervenierens deutlich machen – das sollte vielleicht mit 
Hilfe der Überlegungen zu anderen Arten der Agency nicht ganz so pessimistisch ausfallen. 
Damit wird aus meiner Sicht einer ganzen Disziplin der Druck und auch die Hybris genommen, 
die Welt verändern zu müssen. Gerade am Anfang der Karriere sind Designer*innen häufig 
nicht damit betraut, tiefgreifenden systemische Interventionen zu entwerfen, sondern in 
Kontexten zu arbeiten, in denen die Designdefinition häufig nicht ganz so breit ist wie im 
akademischen Diskurs (Lorusso, 2022; Matos, 2022).  
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Abbildung 31: Framing design as art or as an ontological life force is all fun and games until you have to pay your rent 

:/(Matos, 2022) 

Hier sollte zusätzlich konkret gearbeitet werden. Je nachdem, mit welchen Privilegien oder 
Voraussetzungen der*die Gestaltende ausgestattet ist, sind unterschiedliche Arten von Ge-
staltung möglich. Gerade Menschen, die sich in ihrer Lohnarbeit mit systemischem Wandel 
auseinandersetzen und Interventionen dafür planen, haben eventuell einen größeren Einfluss 
bzw. mehr Raum für die Auseinandersetzung. Allerdings- Wolfgang Jonas zu folgen und 
Transformation Design als neues ‚normales‘ Design zu bezeichnen, geht meines Erachtens zu 
weit und lädt eine Verantwortung bei einer ganzen Disziplin ab, die kaum die Macht hat, sich 
aus ihren eigenen systemischen Verstrickungen zu lösen und zu emanzipieren (Jonas, 2018). 
An dieser Stelle kann jedoch die Frage verändert werden: Wenn sich gefragt wird, wer es sich 
nicht leisten kann, kritisch zu sein, wird deutlich, dass (wenn das Gestalten von Gesellschaft 
von der Profession der (Transformation)Designer*in gelöst wird) jede*r gestalten kann. Das 
Gestalten von Transformationen kann dann eher als eine Praxis bzw. Haltung verstanden wer-
den, die in unterschiedlichen Kontexten (und Professionen) ausgeführt wird. Kritisches Ge-
stalten bezieht sich dann nicht mehr auf ‚fancy‘ Objekte, die in der Zukunft möglich sein 
könnten, sondern es fragt nach den kleinen kritischen Brüchen mit den Strukturen, die nicht 
mehr vertretbar erscheinen. Anhand des vorgestellten Quantum Ansatzes wird auch deutlich, 
dass nicht nur die Menschen, die direkt von der Herrschaftsmatrix50 betroffen sind, davon be-
einflusst werden. Diese Muster übertragen sich auf das Ganze. Nicht kritisch dazu zu sein be-
deutet, zu akzeptieren, dass diese Muster sich im Kleinen und Großen wiederholen. Für 

 
50 Die „matrix of domination“ besteht aus „white supremacy, heteropatriarchy, capitalism, and settler 
colonialism” und ist tief in den mentalen Strukturen unseres Denkens und Handelns verankert 
(Costanza-Chock, 2018). 
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einige, weniger betroffene Menschen ist es einfacher, entgegen dem bestehenden Paradigma 
zu wirken. Mit diesen Privilegien kommt eine zusätzliche Verantwortung, sich als Ally (Ver-
bündete*r – im Sinne der Quantum Theorie im wahrsten Sinne des Wortes)51 für das Ganze 
und jede*n einzelne*n einzusetzen und eine verkörperte transformative Praxis zu entwickeln.  

“Who can’t afford be critical? […] The true radical project has to be one of solidarity, 
of embeddedness, of being amongst and not above. Of understanding why, the other is 
behaving in such a way and why I’m behaving the way I am – something that is always 

socially, culturally and politically informed.” 
- Afonso Matos (Matos, 2022) 

 
tl;dr: 
Die vielfältigen Rollen von Gestaltenden gesellschaftlicher Transformationsprozesse 
gehen weit über die Rolle klassischer Designer*innen hinaus, da sie in transformativen 
Lernerfahrungen initiieren, vermitteln, sammeln und übersetzen. Ihre Praxis soll hier 
als eine Handlung und weniger als eine Disziplin verstanden werden, die stets im Hin-
blick auf ihre Verantwortung im Umgang mit Agency und Macht als Handelnde und 
Verbündende reflektiert werden muss.  

 
  

 
51 Ein*e Ally ist eine Person oder Gruppe, die marginalisierte oder unterdrückte Gemeinschaften aktiv 
unterstützt und sich für sie einsetzt, oft über ihre eigenen persönlichen Erfahrungen hinaus. Verbün-
dete engagieren sich in Aktionen, Verhaltensweisen und Praktiken, die darauf abzielen, soziale Gleich-
heit, Gerechtigkeit und Integration zu fördern. 
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4. Theoretische Praxis (Entwurf/Gestaltung) 

Was im ersten Moment wie eine Trennung zwischen Theorie und Praxis aussieht, ist ein sich 
gegenseitig unterstützender Prozess gewesen. Einige Gedanken und Intellektualisierungen, 
wie auch Konzeptionalisierungen des Entwurfes waren bereits vor dem Entwurfsprozess prä-
sent – andere sind erst als neue Fragen durch das Entwerfen und während des Vertestens ent-
standen. Die Gedanken wurden in einem Entwurf im Rahmen von zwei Ausstellungen als 
Prototyp erprobt. Damit wurde neues Wissen zu den Fragen generiert. Der Fokus liegt hier 
darauf, die Schnittstelle zwischen den Disziplinen zu nutzen und zwischen diesen zu vermit-
teln: Dichotomien wie Kunst vs. Design, Wissenschaft vs. Pragmatismus, Politik vs. Aktivis-
mus/politisch-sein sollen aufgelöst und fruchtbar gemacht werden. Dabei kann vor allem ein 
Verstehen der In-Betweens (O’Brien, 2021) zwischen den Disziplinen spannend sein. Das Auf-
brechen und sichtbar-Machen von Paradigmen soll zu transformativen Erfahrungen und Mo-
menten in diesem Kontext führen. 
 
Durch Kontextverschiebungen sollen neue Perspektiven eröffnet werden, die sowohl auf den 
theoretischen Erkenntnissen der Wissenschaft basieren als auch auf partizipativen spieleri-
schen Entwurfsstrategien. Dabei sollen immer wieder die Rollen der Expert*in, der Wissen-
den, der Fragenden, der Entwerfenden, der Kuratierenden infrage gestellt werden. So können 
Wissenshierarchien verworfen und so neuinterpretiert werden, dass ein Kontingenzerleben 
entstehen kann. Die Vermittlung kann dabei als zentrale Rolle des Transformation Designs 
innerhalb von Entwicklungsprozessen und Wissensproduktionen verstanden werden. Sie soll 
einen wichtigen Aspekt in dieser Nachforschung einnehmen und fragt: Was soll vermittelt 
werden? Inwiefern kann diese Wirkung transformativ sein und auf welchen Ebenen? 

“The entry point for an inquiry into a wicked problem is usually some wake-up call, a 
crisis event, a new idea, or a shift in social expectation. Since all parts of a complex 
problem are interconnected, any entry point can be used to open up the multiple on-
tologies & epistemologies involved” - Valerie A. Brown (Brown, Russell and Harris, 

2011) 

Bevor die beiden Prototypen als praktischer Teil dieser Arbeit dokumentiert werden, sollen 
spezifische Gestaltungsstrategien und -haltungen vorgestellt werden, die die Entwürfe infor-
mierten und inhaltlich durchziehen. 
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4.1. Entwurfsprozess und Gestaltungsstrategien 

Kunstausstellungen vollziehen Interventionen im öffentlichen Raum. Die Politik dieser 
Ausstellungen liegt in der Performanz der Dinge, die sich den Präsentations- und 

Kommunikationstechniken versperren; sie räumen den Dingen die Möglichkeit ein, 
Fragen zu stellen, indem sie ein Arrangement widerstreitender Qualitäten der Über-
prüfung überantworten. Unvermeidlich kommt es dabei auch zur Emanzipation der 

Sinne. (Schwarte, 2019, p. 33) 

In den Entwürfen sollen Erkenntnisse aus den eher ‚theoretischen‘ Ausführungen zusammen-
geführt und vertestet werden. Dabei ist hier nochmal darauf hinzuweisen, dass einige Ideen 
und Verbindungen von Konzepten erst nach dem Prototyping entstanden sind und sie deshalb 
nicht in theoretische Vorarbeit und praktische Umsetzung unterschieden werden können. 
Vielmehr war das Entwerfen ein informierter Prozess, der jedoch einen intuitiven Zugang und 
eher pragmatische Elemente zugelassen hat. Dieses in-die-Welt-Stellen von Entwürfen oder 
Interventionen hilft dabei, mit einer pragmatischen Naivität mit der Bounded Rationality um-
zugehen. Mit zunehmender Konzeptionalisierung wird es häufig schwieriger, Entwürfe um-
zusetzen, ohne diese zu stark zu überdenken und zu intellektualisieren. Beide Prototypen sind 
nicht unbedingt aufeinander aufbauend, sondern vertesten unterschiedliche Gestaltungsstra-
tegien in einem Versuch, transformative Erfahrungen zu erzeugen. Die Entwürfe verbinden 
allerdings gemeinsame Haltungen und Entwurfsprämissen, wie auch die tiefliegende Motiva-
tion, zu intervenieren und abseits von Lösungen Reflexionsmomente anzubieten. 
 
Die kritische Reflexion der eigenen Annahmen kann zu einer veränderten Weltanschauung 
und zu einem Wandel der Bedeutungsmuster führen. Dies beinhaltet auch eine andere Wert-
schätzung gegenüber anderen Ansichten und Perspektiven. Dazu gehört, dass man Annah-
men hinterfragt und mit in einen Verhandlungsprozess einsteigt (Mezirow, 2000). Dabei kann 
angenommen werden, dass diese durch Reflexionsprozesse ausgelösten Transformationen re-
kursiv und unumkehrbar (Einbahnstraßenerkenntnisse) sind und das diese Menschen ein Le-
ben lang prägen (Blum et al., 2021). 
 
Um diese transformativen Reflexionsprozesse zu facilitieren, müssen Annahmen (eigene und 
nicht-eigene) bewusst wahrgenommen werden, um diese anschließend kritisch zu überprü-
fen. Dabei soll die Fähigkeit geschult werden, Bezugsrahmen zu erkennen, und die eigene 
Vorstellungskraft zu nutzen, um ‚neue‘ Perspektiven zu entwickeln. Um dies zu unterstützen, 
ist der Diskurs mit anderen nötig, um eigene Erkenntnisse zu bestätigen und zu verstehen, 
wie die Erkenntnissen generiert wurden. Ein Entwurf, der kritisch-reflektierendes Denken, 
phantasievolles Hinterfragen und Diskurs fördert, ist lernendenzentriert, partizipativ und in-
teraktiv (Pawlak and Bergquist, 2021). In diesem Sinne ist Lernen und auch die Reflexion ein 
sozialer Prozess, und der Diskurs ist von zentraler Bedeutung für die Bedeutungsgebung. Die 
Lernprozesse erfolgen durch Reflexionen in kleinen Gruppen, das Teilnehmen an 
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Diskussionen und dem kreativen Reframing von Problemen durch neue Metaphern und Nar-
rative (Blum et al., 2021; Leichenko, Gram-Hanssen and O’Brien, 2022). 
 
Nachfolgend sollen Gestaltungsstrategien und Ansätze gesammelt und vorgestellt werden, 
die das Fundament für die Arbeit in den Entwürfen gebildet haben. Dabei ist bereits der ge-
samte vorhergegangene Teil durchsetzt mit Konzepten, die in Gestaltungspraktiken überge-
hen. Viele Dinge können auch gar nicht explizit genannt werden, weil es sich dabei um 
inkorporierte Prozesse handelt, die nur schwer explizit gemacht und dokumentiert werden 
können. Sie sind ein anders-in-der-Welt-Sein, sowohl beim Gestalten und Entwerfen als auch 
in der kontextspezifischen Zusammenarbeit. 
 
Die grundsätzliche Idee von Quantum Social Change, transformativem Lernen und Social Rule-
bending wie auch das Verständnis von Transformation- und Erfahrungsprozessen bildet die 
Grundlage, auf der die verwendeten Strategien oder auch Taktiken aufsetzen. Diese, und na-
chfolgende Ansätze, durchziehen die Überlegungen der Entwürfe. 

We deal with complexity by collectively ‘learning to act’, by choreographing a prag-
matic process of action inquiry into situations that are in need of improvement.  

- O’Brien 

 

4.1.1. soft systems und feminist systems change methodology 

Der Ansatz ist soft, weil er im Gegensatz zu einem harten technischen Ansatz in der Sys-
temtheorie steht. Der softe Ansatz geht angesichts der Komplexität nicht davon aus, dass 
durch technische Konstruktion ein Umgang gefunden wird, sondern eine andere Haltung ein-
genommen wird. Dabei werden die Komplexität und Verwirrung angenommen und sichtbar 
gemacht, um diese als lernendes System zu verstehen und zu organisieren. Die Herangehens-
weise ist dabei zurückhaltend genug, um davon auszugehen, dass eine Intervention das Prob-
lem nicht ein für alle Mal lösen wird. Sie wird zu einer neuen, verbesserten Situation führen, 
die zu einer neuen Runde des Handlungslernens einladen wird. Aus einer soften Perspektive 
ist nicht die Welt von Natur aus systemisch, sondern der Ansatz bzw. die Heuristik, die dabei 
hilft, der Komplexität zu begegnen und diese zu erforschen. Da es sich um Methodik handelt, 
ist diese aus einer Reihe von Grundsätzen zusammengesetzt. Wie bereits im vorangegange-
nen Kapitel zu Modellen für ein Verstehen von Transformationsprozessen liegt das Augen-
merk hier noch einmal darauf, die Methoden auf deren zugrundeliegende Logiken zu 
überprüfen und frei und kontextsensitiv in die Praxis umzusetzen. (Checkland and Scholes, 
1990; Koehler, 2022) 
 
Folgend ist eine Auswahl an Grundsätzen der Soft-Systems-Methodik (SSM) nach Checkland 
und Scholes (1990) aufgelistet, die für diese Arbeit wichtig sind: 
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Ganzheitlicher Ansatz: SSM erkennt an, dass viele Probleme der realen Welt mehrere 
Perspektiven, Interessengruppen und Variablen beinhalten. Der Ansatz betont die 
Notwendigkeit, das gesamte System zu betrachten, einschließlich seiner sozialen, kul-
turellen und menschlichen Aspekte. 
Iterativer Prozess: SSM beinhaltet einen zyklischen und iterativen Prozess des Ler-
nens und der Verbesserung. Die Methodik ermöglicht eine kontinuierliche Verfeine-
rung und Anpassung, wenn sich das Verständnis für das Problem vertieft. 
Visualisierungen: Erstellung von Rich Pictures, d. h. visuellen Darstellungen der 
Problemsituation. Diese Bilder machen einen Teil der Komplexität der Situation sicht-
bar, einschließlich der Beteiligten, Interaktionen und Variablen. 
Wurzeldefinitionen: SSM verwendet Wurzeldefinitionen, um die verschiedenen Per-
spektiven der Interessengruppen auf das Problem zu klären. Diese Definitionen hel-
fen, die zugrundeliegenden Probleme und Spannungen innerhalb der 
Problemsituation zu identifizieren. 
Konzeptuelle Modelle: SSM entwickelt konzeptionelle Modelle, die die Problemsitu-
ation und ihre Elemente beschreiben. Diese Modelle bieten eine strukturierte Darstel-
lung der Komplexität des Problems. 
Lernen und Reflektieren: SSM betont das Lernen aus dem Problemlösungsprozess 
selbst. Es ermutigt die Teilnehmer*innen, über ihre Annahmen, Perspektiven und die 
während der Analyse gewonnenen Erkenntnisse nachzudenken. 

 
Ein damit korrespondierendes aktuelleres Framework ist das „Feminist System Change 
Framework“. Dieser ergänzt eine intersektionale feministische (queere) Perspektive (Fraser 
and Sinha, 2021)52. 
 

 
52 Die Perspektive baut vor allem auf Paulo Friere “the Pedagogy of the Oppressed” und Bell Hooks 
“Teaching to Transgress” auf. 
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Abbildung 32: Feminist Systems Change Framework (Fraser and Sinha, 2021) 

 
Die Methodik verbindet feministische Praxis mit systemischen Veränderungen. Die Kombi-
nation von beidem trägt dazu bei, Interventionen zu gestalten, die auf Verständnis, Vertrauen 
und vertieften Beziehungen (Scaling Deep) beruhen und die über Unterschiede hinweg vermit-
teln. Außerdem übersetzt das Framework einige Grundsätzen (learn & adapt, locate yourself 
in the system, see the system, deepen relationships, work at multiple levels) in eine Praxis, die vor 
allem auch in der Zusammenarbeit mit Menschen strukturgebend wirken kann. Die Praxis be-
steht aus unterschiedlichen Elementen, die vorgestellt werden sollen (Fraser and Sinha, 
2021):  
 

kleine Kohorten für Peer-Learning: Peer-Peer Lernen für Systempraktiker*innen, 
die eine Initiative leiten oder eine Gruppe von Leadern, die gemeinsam in einem Öko-
system arbeiten. 
Den ganzen Menschen sehen: Gespräche über die Herausforderungen, mit denen 
Leader bei der Arbeit konfrontiert sind, in den Mittelpunkt stellen und viel Raum las-
sen, um die persönlichen Herausforderungen, die diese Probleme überschneiden und 
verschärfen, mit einzubeziehen. 
Care und Healing zentrieren: Durch das Aufbauen von Verbindungen und das Teilen 
gemeinsame Herausforderungen wird Isolation und Silodenken abgebaut. Dadurch 
passiert ein Reframing und es können ‚neue‘ Wege zur Transformation aufgezeigt wer-
den. 
Machtanalyse einflechten: Integrieren einer kritischen Machtanalyse in alle Phasen 
der Gestaltungsstruktur. 
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Intersektionale Linse: Intersektionalität bedeutet, dass erkannt wird, wie meta-sys-
temische Probleme wie Kolonisierung, Rassismus, Sexismus, Homophobie und Klas-
sismus die gesamte Arbeit zum Systemwandel durchdringen. Mit dieser Sichtweise 
wird anerkannt, dass diese Themen sowohl eine persönliche als auch eine systemische 
Ebene haben. 
Erleichterung der kollektiven Wahrnehmung und Sensibilisierung: Gespräche 
darüber anregen, was im System auffällt, wie Selbstfürsorge funktioniert, welche Ideen 
in welchem Bereich wachsen, stagnieren oder auch losgelassen werden müssen. Die 
Themen, die sich aus den Gesprächen ergeben, dokumentieren und markieren, clus-
tern und verfolgen. 
Systemkartierung: Das Framing des Systems nutzen, um das System sichtbar zu ma-
chen, das Verständnis für die Probleme zu vertiefen, Verbindungen herzustellen und 
Strategien dafür zu entwickeln, wie Bedingungen für Veränderungen geschaffen wer-
den können. 
Emergent strategy und collective action: Aus strategischer Sicht wird iterativ adap-
tiert und sich gewandelt, um den Bedürfnissen gerecht zu werden. Es wird nicht darauf 
beharrt, was geplant wurde – Setzungen können verworfen und neu angepasst werden. 
 

Diese Ansätze sollen stellvertretend für Gestaltungsstrategien stehen, die aus einer feminis-
tischen Perspektive einen Paradigmenwandel vorantreiben und die besonders gut darin sind, 
gelebten Wandel zu verkörpern. An dieser Stelle soll noch auf andere wichtige Strömungen 
verwiesen werden, die klar zeigen, wie stark persönliche und politische Strategien und Reali-
täten miteinander verwoben sind. Feminist Design Strategies (mapping, posting, networking, 
amplifying, wording, searching, reclaiming) aber auch die Design Justice Bewegung stellen 
außerdem heraus, wie wichtig Vernetzung und Selbstorganisation sind, um patriarchalen 
Strukturen zu entkommen. Die feministischen Gestaltungsstrategien konzentrierten sich auf 
den Austausch von Wissen und Fähigkeiten, auf Protestaktionen und Veröffentlichungen 
(Costanza-Chock, 2018; Nieuwe Instituut and Nixdorff, 2022). 
 
tl;dr: 
Die Anwendung der Systemtheorie aus einer „weichen“, feministischen Perspektive, 
die auf einem kritischen Blick auf die Realität beruht, führt zu vielfältigen Gestaltungs-
elementen, die in den Entwurfsprozess Eingang finden. Dabei spielen vor allem Takti-
ken von Sichtbarmachen, Komplexität annehmen wie auch das Thema Fürsorge und 
Solidarität eine zentrale Rolle. 
 

4.1.2. Metamodernismus 

Neue Paradigmen im Handeln und Denken stehen im Zentrum des Metamodernismus. Diese 
sind dabei mit anderen Werten ausgestattet und bilden damit ein neues Paradigma des Den-
kens. Deshalb soll es weniger um die einzelnen Werkzeuge des Metamodernismus gehen, 
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sondern vielmehr darum, wie Design als subversive Technik verwendet werden kann, um 
Dinge zusammenzuführen, die sonst nicht zusammen gedacht wurden (Lauriola, 2023). Nach-
folgend sollen die fünf mentalen Techniken vorgestellt werden, die eine metamoderne Trans-
formationsdesign-Praxis anreichern können (Freinacht, 2015; Abramson, 2017). Diese 
basieren auf Vorüberlegungen und wurden bereits in einer Ausarbeitung zum Metamodernis-
mus veröffentlicht (Lauriola, 2023). Das Thema tauchte bereits an unterschiedlichen Stellen 
diese Arbeit auf und soll hier nochmal gesammelt beleuchtet werden, um die Wichtigkeit der 
Perspektive in den Entwürfen zu betonen. 

 
Abbildung 33: Modernism, Postmodernism, Metamodernism (Yousef, 2015) 

 
Bewusstsein für Allergien und Metakognition:  
Eine Allergie ist eine unkontrollierte negative emotionale Reaktion auf eine bestimmte Idee 
oder Person. Es ist ein mulmiges Gefühl, das durch bestimmte Personen, Ideen oder Konzepte 
(Ideologien) ausgelöst wird. Diese Emotionen sind normal und immer präsent. Im metamo-
dernen Denken sollte der Verstand darauf geschult werden und eine Metakognition gegen 
diese sogenannten Allergien entwickelt werden. Dadurch wird die Fähigkeit zu möglichst ‚ob-
jektiven‘ Urteilen und fairen Analysen nicht durch emotionale Reaktionen beeinträchtigt. In 
kurz: Nur weil man sich bei etwas schlecht fühlt, heißt das nicht, dass es falsch ist. Hierbei 
wird deutlich, dass ein einfaches Urteil und die Kritik daran unterschiedliche Ursachen haben 
können –und meistens zu nichts führen. Eine differenzierte und kritisch-selbstreflektierte 
Betrachtung schützt vor allergischen Reaktionen. 
 



 84 

(Erneuter, jedoch anderer) Glaube an Entwicklung und Fortschritt:  
Der Metamodernismus glaubt an den Fortschritt und sieht das Konzept der Entwicklung53 als 
eine Möglichkeit, eine ansonsten eindimensionale Analyse des Wandels zu bereichern. Die 
metamoderne Denkweise ist eine Reaktion auf das postmoderne relativistische Dogma, dass 
Fortschritt eine Illusion sei und dass nur gesagt werden könne, dass sich die Dinge verändern, 
nicht aber, dass irgendeine Art von Entwicklung stattfindet. Es ist keine Rückkehr zum unkri-
tischen Lob des technischen Fortschritts der Moderne, den kapitalistischen Wachstumslogi-
ken und zum Glauben, dass jede Entwicklung gut sei, sondern es ist ein Versuch, auf der 
Grundlage der postmodernen Kritik neu zu definieren, was angemessener Fortschritt bedeu-
tet, ohne die Hoffnung aufzugeben, dass wir die Dinge zum Besseren entwickeln können. 
 
Ein Verständnis für Hierarchien:  
Der Begriff der Entwicklung kann ein gutes Modell sein, um die Vergangenheit wahrzunehmen 
und die Zukunft zu gestalten. Hierarchie ist der notwendige Rahmen, um Einheiten in kohä-
rente Systeme und sinnvolle Erzählungen zu ordnen. Der Metamodernismus entfernt sich von 
dem Gedanken, dass jegliche Formen von Hierarchien schlecht sind, jedoch auch davon, dass 
diese nach den alten willkürlichen Herrschaftshierarchien (Rasse, Klasse, Privilegien, Ge-
schlecht) strukturiert und unkritisch akzeptiert werden. In der metamodernen Logik wird ver-
sucht, die Realität nach nicht willkürlichen und wohl begründeten Hierarchien –je nach 
Komplexität und ethischem Wert – abzubilden, indem die in der Postmoderne und darüber 
hinaus entdeckten Erkenntnisse und Verhaltensethiken mit einbezogen werden. 
 
Auf Wiederaufbau abzielen (nicht nur dekonstruieren): 
Ein Mantra der Metamoderne ist: Auf die Dekonstruktion muss die Rekonstruktion folgen. 
Während in der Postmoderne ein besonderes Augenmerk auf der Dekonstruktion lag, ist es 
nun die Aufgabe, auf die reine Dekonstruktion gleichzeitig mit einer Rekonstruktion zu rea-
gieren und diese wieder mit anderen Aspekten der Realität zu verbinden. Das Metamoderne 
entsteht in dem, was aus der einst allmächtigen großen Erzählung des rationalen Denkens der 
Moderne zurückgeblieben ist – die von den Dekonstruktionen der Postmoderne aufgelöst 
wurde. Das große Ziel der Metamoderne ist es, eine neue große Erzählung aus bekanntem 
Wissen zu weben, welche alle Weisheit zusammenfügt; Wohl wissend, dass dies ein nie en-
dendes Unterfangen ist und dass die einzige erreichbare Synthese eine ist, die immer erneut 
der Kritik unterzogen werden muss und nie ohne Fehler sein wird. 
 
Sowohl-als-auch-Denken: 
Das entscheidende Instrument zur Erstellung einer neuen großen Erzählung ist das „Sowohl-
als-auch“-Denken. Es geht weder darum, das Beste aus der Moderne und Postmoderne zu 
nehmen oder einen Mittelweg zwischen diesen beiden Polen zu finden, noch geht es um die 
Fähigkeit, einen Kompromiss zu finden. Es geht um die Fähigkeit, scheinbare Gegensätze zu 

 
53 Hierbei soll deutlich gemacht werden, dass die Begriffe Fortschritt und Entwicklung im (neo)koloni-
alen Kontext großen Schaden anrichten und dass es einem Reframing der Begriffe bedarf 
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synthetisieren und aus Thesen und Antithesen neue Synthesen zu konstruieren. Dies ist ein 
Weg, die scheinbaren Paradoxa zu überwinden, auf die Modernist*innen und Postmoder-
nist*innen noch keine befriedigenden Antworten gefunden haben. ‚Objektive‘ Wissenschaft 
oder subjektive Hermeneutik? Sowohl als auch. Erbe oder Umwelt? Beides. Biologischer De-
terminismus oder kulturelle Anpassung? Beides. Materie oder Geist? Ohne eine allergische 
Reaktion oder dem Wunsch, umzukonstruieren, wird deutlich, dass in der jeweils gegensätz-
lichen Position ein Stück Wahrheit stecken kann. 
 

 
Abbildung 34: metamodern mindset 

Die Fünf Aspekte können einerseits das Denken in der Transformationspraxis erweitern und 
dazu beitragen, mit anderen Werten und Mustern zu agieren. Andererseits bleibt auch das 
Metamoderne eine unabgeschlossene Entwicklung, die mitgestaltet und mit Bedeutung ge-
füllt werden muss. Als grundsätzliche Haltung sollte diese jedoch als Gestaltungsstrategie 
vorgestellt werden, die sich durch die beiden Entwürfe zieht. 
 
tl;dr: 
Der Metamodernismus ist eine produktive Bedeutungsperspektive, die moderne oder 
‚postmoderne‘ Vorstellung nicht verwirft, sondern zwischen ihnen oszilliert. Metmo-
derne Gestaltungsstrategien werden als Haltungen und innere Überzeugungen ver-
standen. Sie helfen dabei, mit eigenen Paradigmen, Rückfällen, Unschlüssigkeiten und 
Mehrdeutigkeit umzugehen. 
 

4.1.3. Particiaptory Museum  

Abschließend soll eine Sammlung an Gestaltungsstrategien vorstellt werden, die die Entwürfe 
informiert hat und die aus der Kunst und Kulturausstellungskontext kommt. „The Partici-
patory Museum“ konzentriert sich auf das Konzept des partizipativen Engagements in Mu-
seen und Kultureinrichtungen und plädiert für einen Wechsel traditioneller einseitiger 
Kommunikationsmodellen, hin zu interaktiven und integrativen Ansätzen (Simon, 2010). 



 86 

Dabei ist das Konzept als ein Framework für die Gestaltung von Museen zu verstehen, dass die 
Besucher*innen aktiv einbeziehen und welches ihnen die Möglichkeit gibt, ihre eigenen Er-
fahrungen im Museumsraum einzubringen und diesen dadurch mitzugestalten und zu for-
men. Dabei werden Einblicke in theoretische und praktische Strategien aufgezeigt, die ein 
stärkeres Engagement und eine engere Zusammenarbeit mit ihrem Publikum fördern möch-
ten. Kernthemen des Konzeptes sind nach Simons (2010) folgende: 
 
Paticipation der Besucher*innen: Das Konzept betont, wie wichtig es ist, die Besucher*in-
nen aktiv in das Museumserlebnis einzubeziehen, sodass sie zu Teilnehmer*innen und nicht 
zu passiven Beobachtenden werden. 
Co-Creation: Der Wert der Mitgestaltung von Ausstellungen, Programmen und Inhalten mit 
den Besucher*innen liegt in vielfältigeren und relevanteren (meaningful) Erfahrungen. 
Engagement für die Gemeinschaft: Ausstellungsorte sollen dazu ermutigt werden, sich mit 
lokalen Gemeinschaften zu beschäftigen und deren Bedürfnisse, Interessen und kulturelle 
Hintergründe zu verstehen. 
Offenheit für Experimente: Es wird für eine Kultur des Experimentierens und der Flexibilität 
in Museen plädiert, in denen die Mitarbeiter*innen offen sind, neue Ansätze auszuprobieren 
und aus Fehlschlägen zu lernen. 
Technologie und digitales Engagement: Digitale Werkzeuge und Technologien können 
partizipative Erfahrungen verbessern – sowohl in physischen Museumsräumen als auch on-
line. 
Bewertung und Feedback: Eine kontinuierliche Evaluierung und das Feedback von Besu-
cher*innen ist wichtig, um partizipative Initiativen zu verbessern und sicherzustellen, dass 
sie mit den Bedürfnissen der Besucher*innen übereinstimmen. 
Inklusion und Zugang: In dem Konzept wird eine Verbindung dazu geschlagen, wie partizi-
pative Praktiken die Inklusivität und Zugänglichkeit verbessern können, sodass Museen für 
ein vielfältiges Publikum attraktiver werden. 
 
„The Participatory Museum“ kann Diskussionen und Veränderungen im Museumsbereich an-
regen, indem es Institutionen dazu inspiriert, mehr kollaborative und interaktive Ansätze zur 
Einbindung ihrer Besucher*innen zu verfolgen. Es ist zu einer wertvollen Ressource der Über-
schneidung von Kultur, Technologie und Publikumsbindung geworden. Alle genannten ‚Stra-
tegien‘ sollen mit einbezogen werden und dabei helfen, in dem Kontext an zeitgenössische 
Bemühungen anzuschließen. Das Augenmerk soll aber gerade auf dem Entwerfen von „Social 
Objects“ und der Partizipation innerhalb der gestalteten Erfahrung liegen (Simon, 2010). Es 
geht also um die Gestaltung von Erlebnissen, die Menschen dazu ermutigen, sich sozial mit-
einander auseinanderzusetzen. Dabei ist das Ziel, möglichst so viele Menschen miteinander 
zu verbinden, dass sie das Gefühl haben, Teil einer gemeinschaftlichen Erfahrung zu sein. 
Diese Strategie wird „me-to-we“-Design genannt. Sie baut auf der individuellen (me) Erfah-
rungen auf, um kollektives (we) Engagement zu unterstützen (Simon, 2010). Nach dem Kon-
zept (und dies deckt sich mit anderen Überlegungen zu Transformationsprozessen) wirken die 
Bemühungen, einen partizipativen Raum zu gestalten, nicht von oben nach unten. Um eine 
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Kultureinrichtung in einen sozialen (eventuell auch transformativen) Raum zu verwandeln, 
müssen die einzelnen Menschen emotional berührt werden und es sollten Verbindungen zwi-
schen ihnen gefördert werden. Die ausgestellten Inhalte sollen als Werkzeuge dafür fungie-
ren. 
 
Die Entwicklung des Ausstellungserlebnisses von der persönlichen zur gemeinschaftlichen 
Interaktion lässt sich anhand von fünf Stufen (in der Schnittstelle zwischen Institution und 
Besucher*in) darstellen. Die Grundlage aller fünf Stufen ist der Inhalt. Was sich ändert, ist die 
Art und Weise, wie die Besucher*innen mit den Inhalten interagieren und wie die Inhalte 
ihnen helfen, mit anderen Menschen in Kontakt zu treten.  

 
Abbildung 35: Stufen der Parizipation (Simon, 2010) 

Die Stufen sind dabei nicht gut oder schlecht, sondern nötig für die gesamte Erfahrung. Sie 
bieten den Betrachter*innen jeweils etwas Bedeutungsvolles. Stage one ist die vielleicht ‘tra-
ditionelle’ Ausstellungserfahrung, in der der Zugang zu den Arbeiten bzw. den Inhalten si-
chergestellt wird und von dem*der Einzelnen konsumiert wird. Stage two bietet die 
Möglichkeit für eine erst Inquiry und bietet die Möglichkeit, zu handeln und durch Fragen zu 
interagieren. Stage three regt dazu an, die eigenen Aktionen und Interessen der Besucher*in 
in den Kontext der Arbeit, aber auch in die erweiterte Gemeinschaft um die Institution zu 
verorten. Stage four hilft dabei, anhand dieser Interessen und Aktionen, Verbindungen zwi-
schen bestimmten Personen zu facilitieren. Dies können Besucher*innen aber auch Künst-
ler*innen und Mitarbeitende der Institution sein. Stage five macht die gesamte Einrichtung zu 
einem partizipativen Ort voller interessanter, herausfordernder und bereichernder 
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Begegnungen mit anderen Menschen54. Diese Stufen sind insofern progressiv und aufeinander 
aufbauend, als dass die physischen Umgebungen für die fünfte Stufe nicht konsequent gestal-
tet werden können, ohne die Grundlagen der Stufen eins bis vier zu schaffen (Simon, 2010). 
Gegenwärtig befinden sich viele institutionell gestalteten Erlebnisse auf den ersten beiden 
Stufen. Hier sollte allerdings keine grundsätzliche Neuordnung stattfinden, sondern eher die 
diverse Vielfalt an Möglichkeiten miteinbezogen werden, die einen Ausstellungsbesuch zu ei-
ner transformativen und sozialen Lernerfahrung machen kann. Damit wird der Fokus vom 
Persönlichen auf das ganzheitliche Soziale verschoben.  
 
tl;dr: 
Die Methodik und Denkfigur des partizipativen Museums bietet mit ihrer Sammlung 
inter-aktiver Strategien zahlreiche Einbindungs- und Partizipationswege, die transfor-
matives Lernen innerhalb von Ausstellungskontexten ermöglichen können. Dabei geht 
es weniger darum, alle Ausstellungen auf der höchsten Stufe der Partizipation umzu-
setzen, als dass diese als Mittel eingesetzt werden können, um intentional unterschied-
liche Ebenen innerhalb der Vermittlung von Themen aufzufächern. 
  

 
54 Es gibt sehr soziale Menschen, die leicht von Stufe zwei zu Stufe fünf springen können, während 
andere sich vielleicht am wohlsten fühlen, wenn sie nie über Stufe drei hinausgehen. Nicht alle insti-
tutionellen Projekte sollten auf Erfahrungen der oberen Stufe ausgerichtet sein. Jede Stufe bietet eine 
andere Art von Besucher*innenerlebnis, und die meisten Besuchenden durchlaufen bei einem be-
stimmten kulturellen Erlebnis mehrere Stufen. 
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4.1. Kunstkontext 

Eine transformative Gestaltungspraxis kann in vielen Kontexten stattfinden. Im Folgenden 
soll dargelegt werden, wieso gerade der Kunst- bzw. Ausstellungskontext ausgewählt wurde. 
Dafür sind sowohl persönliche als auch konzeptionelle Gründe zu nennen. Einerseits ist es, 
auf persönlicher Ebene, die Chance, eine breite Praxis zu entwickeln und kritischer zu ent-
werfen, da in Kunstkontexten die strukturellen Begrenzungen deutlich geringer sind als in 
anderen gesellschaftlichen Kontexten. Außerdem bietet Kunst bzw. der Kontext einen Raum, 
um die Welt und uns selbst anders wahrzunehmen. Der Prozess des Kunstschaffens ist von 
Natur aus reflexiv: Dabei treten Künstler*innen beobachtend auf, sie nehmen Umgebungen 
und Phänomene wahr und reagieren darauf mit kreativen Ausdrucksformen, die ihrerseits die 
Umgebung gestalten. Es handelt sich um einen intra-aktiven Prozess, in welchem gängige 
Barrieren wie Sprache, Geografie und Zeit überwunden werden können. Ideen können 
dadurch auf radikal zugängliche Weise vermittelt werden. Abstrakte und komplexe Konzepte 
(wie der Klimawandel und gesellschaftliche Transformationen) können durch kreative Mittel 
leichter zugänglich werden. 

Kunstausstellungen sind Operationen im und am öffentlichen Raum. Sie verändern 
dadurch das Verhältnis von Sicht-und Sagbaren und in diesem Sinne kommt ihnen 

eine inhärente Widerständigkeit zu. Es wäre aus meiner Sicht allerdings zu wenig, le-
diglich das Widerständige, das Erneut-Infrage-Stellen, den kritischen Ritus zu unter-

streichen. Wir müssen eine Antwort geben auf die Frage, worauf diese Operationen im 
öffentlichen Raum denn eigentlich zielen. Was soll der Aufwand?  

- Ludger Schwarte (Schwarte, 2019, p. 46) 

Hierbei wird deutlich, dass viele der notwendigen Grundlagen für transformative Lernpro-
zesse in Ausstellungskontexten hergestellt werden können: Desorientierende Dilemmata, 
emotionale Reaktionen, Gemeinschaft, aber auch Wissensvermittlung und -begleitung. Klar 
ist, dass dafür das grundlegende Verständnis davon, wie intra-agiert wird, hinterfragt werden 
muss. Rollen wie Kurator*in, Künstler*in, Betrachter*in und Vermittler*in sind dabei nicht 
mehr klar voneinander zu trennen, bzw. überschneiden sie sich in ihren Rollen und Tätigkei-
ten. Und trotzdem, auch wenn es Überschneidungen gibt: Innerhalb von transformativen Pro-
zessen sollte klar sein, dass nicht eine Person alle Rollen einnehmen muss, sondern diese nur 
möglich sind und entsprechend angeeignet werden können.  

 „[…] denn Ausstellungen sind vor allem ein Terrain der Kritik.“  
- Ludger Schwarte (Schwarte, 2019, p. 25)  

Das Ausstellen von ‚Kunstwerken‘ alleine kann zwar eine kritische oder künstlerische Inter-
vention sein55, jedoch allein nicht ausreichen, um Lernprozesse zu unterstützen, die wirklich 

 
55 Künstlerische Intervention meint meistens informelle und subversive künstlerische Strategien, die 
dazu genutzt werden, um zu stören und zu irritieren und die oft einen Willen zur Veränderung haben 
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transformative sind. Deshalb sollte Vermittlung und Intra-aktion immer auch mitgedacht und 
integriert werden, wenn es das Ziel ist, nicht in der Kritik zu verharren, sondern einen wirkli-
chen impact zu schaffen. Dafür benötigt es ein Neu-Denken des Vorhandenen und ein Schaf-
fen von neuen Verknüpfungen. Kritik kann Strukturen nicht auflösen, jedoch diese temporär 
in Bewegung setzen, sodass sich neue Machtstrukturen (ein paradigmatisch anderes Handeln 
und in-der-Welt-sein) etablieren können (Borries, 2012). 

Das Provokationspotenzial der Ausstellung betrifft immer auch diese ontologische 
Grenze von Subjekt und Objekt, von Person und Sache, von menschlicher und nicht-

menschlicher Welt. 
- Ludger Schwarte (Schwarte, 2019, p. 44) 

Kunstausstellungen sind häufig Orte, die es erlauben, sich tiefgreifende Frage zu stellen und 
diese aus unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten. Dadurch wird eine neue Verhandlung 
von sichergeglaubten Grundsätzen möglich. Künstler*innen, aber auch kritischen Betrach-
ter*innen davon wird deutlich, dass die Realität verhandelbar ist. Im besten Fall erkennen sie 
eine Agency darin, selbst etwas zu verändern. Dabei sind vor allem auch Missstände, Wieder-
sprüche und Absurditäten ein guter Ausgangspunkt, um ein Brennglas auf Themen zu setzen 
und diese möglichst dialektisch zu beleuchten (Miller, 2023). Doch Ausstellungen können 
nicht nur Orte des Hinhängens oder Hinstellens bleiben; Sie sind auch soziale Orte der Be-
gegnung, in denen Beziehungen zu anderen Menschen und auch Dingen sehr bedeutend sind 
(Schwarte, 2019). Der Ansatz des transformatorischen Lernens hat auch einen sozialen As-
pekt. Er behauptet, dass ein reflektierender Diskurs mit anderen geführt werden muss, um den 
Entwicklungsprozess zu unterstützen (Mezirow, 2000). Damit geht transformatorisches Ler-
nen über das instrumentelle Lernen hinaus und beinhaltet kommunikatives bzw. relationales 
Lernen (Pawlak and Bergquist, 2021). 
 

 
(meistens temporär, situations- und kontextabhängig). Kritische Intervention greifen häufig auf dis-
kursive Weise ein und nehmen so eine Dekonstruktion bestehender Diskursformationen und symboli-
scher Herrschaftsräume vor (Borries, 2012). 
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Abbildung 36: Ruan Grupa Kunstbegriff (Nguyen, 2022; Cem A., 2023) 

Ohne zu tief in den Kontext der Kunst-, Kultur- oder Medienwissenschaften einsteigen zu 
wollen, sollte deutlich werden, dass das Entwerfen in diesem Bereich nicht unbedingt den 
Codes des ‚Kunstbetriebs‘ folgen möchte. Auch dort möchte es Muster aufbrechen (eventuell 
auch kritisieren) und in der Art des im-Kontext-seins zum Denken anregen. Um der For-
schungsfrage gerecht zu werden, sollte Kunst in diesem Fall weniger objekthaft, sondern eher 
als Erfahrung verstanden werden (Dewey and Velten, 2021). 
 
Insgesamt ist der aktuelle Kunstbegriff dynamisch und offen für ständige Veränderungen. Er 
spiegelt die Komplexität der heutigen Gesellschaft wie auch die Diversität der kreativen Aus-
drucksformen wider, die heutzutage als Kunst anerkannt werden, und berücksichtigt ver-
schiedene Kontexte, Technologien und soziale und kulturelle Dynamiken. Damit werden 
traditionelle Definitionen und Grenzen herausgefordert56.  

„Zur Ausstellung gehört auch die Reaktion der Betrachter sowie der derzeit vorherr-
schende Kunstbegriff, von dem sich das Kunstwerk womöglich abstößt“  

- Ludger Schwarte (Schwarte, 2019, p. 9) 

Hierbei wird deutlich, dass es nicht eine genaue Definition gibt, von der sich abgestoßen wer-
den kann, sondern vielmehr eine spezifische Erwartung, die adressiert wird. In welchem 

 
56 Die intensive medien- und kunstwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Kunstbegriff und -
diskurs würde diese Ausführungen im Ausmaß überschreiten und wird zwar als weiterer interessanter 
Bereich hier genannt, aber nicht weiter vertieft. 
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Kontext wirkt eine Praxis oder Arbeit als Kunst und inwiefern kann sie eine Gestaltung 
mit einem transformativen Interesse sein?  
 
Es sind einige Überschnitte zwischen diesen beiden Fragen zu finden. Dabei ist das Medium 
nicht einschränkend zu betrachten – es erstreckt sich über eine breite Palette von Medien, 
einschließlich Malerei, Skulptur, Fotografie, Performance, Video, digitale Kunst, Installatio-
nen und interaktive Kunstwerke. Wichtiger ist der konzeptuelle Ansatz, der in der zeitgenös-
sischen Kunst immer häufiger einen Fokus auf die Konzepte, Ideen und Botschaften hinter 
einer Arbeit legt (Schwarte, 2019). Dabei kann die Idee oder das Konzept als der Haupttreiber 
des kreativen Prozesses gesehen werden und eine kritische Auseinandersetzung mit aktuellen 
sozialen, politischen, kulturellen oder ökologischen Themen unterstützen. Auch hier können 
die Disziplingrenzen verschmelzen: Wissenschaft, Technologie oder Philosophie können Ent-
würfe informieren. Kunst ist nicht nur ein Produkt oder Werk, sondern ein aktiver und ganz-
heitlicher Prozess, der sich aus der Interaktion zwischen Künstler*in, Werk und Betrachter*in 
ergibt und damit einen Weg darstellt, die menschlichen Erfahrungen zu erweitern, das Den-
ken anzuregen und Bedeutung in der Welt zu schaffen (Dewey and Velten, 2021). 

Gemeint ist vielmehr, dass nur dann von einer Ausstellung die Rede sein kann, wenn 
dieses Ausstellen ein Risiko darstellt: das Risiko, den herrschende Kunstbegriff, die 

herrschende Kunstpraxis, die Praxis der Herrschaft auf kluge Weise infrage zu stellen, 
zu negieren, zu transformieren, zu erweitern. (Schwarte, 2019, p. 38) 

Die Betonung der Kunst als Erfahrung hebt die dynamische Natur des kreativen Prozesses 
hervor. Sowohl die Künstler*in als auch die Betrachter*in tragen zu dieser Erfahrung bei. Die 
Gestalter*in bringt die individuellen Perspektiven, Intentionen und Emotionen in das Werk 
ein und kommuniziert diese dadurch, während die Betrachter*in durch Interpretation und Er-
fahrung die Bedeutung des Kunstwerks mitgestaltet. Das unterstützt die Erkenntnisse zur Ge-
staltung von Erfahrung und fordert eine direkte Intra-aktion mit dem Betrachtenden. Es 
entsteht ein kreativer, dynamischer Prozess, in dem Kunst nicht nur betrachtet, sondern er-
lebt, durchdacht und reflektiert wird, um persönliche und emotionale Verbindungen zu schaf-
fen. 
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Exkurs: Kunstvereine 

Kunstvereine sind besondere Orte des Ausstellens, die sich von Museen, Sammlungen oder 
Galerien deutlich unterscheiden (jedenfalls in dem, wie sie grundsätzlich intendiert waren). 
Um den Entwurf zu kontextualisieren, werden anhand von Informationen aus der Arbeitsge-
meinschaft Deutscher Kunstvereine (ADKV) einige Hintergrundinformation und historische 
Beschreibungen verdeutlicht. Das Ziel der Kunstvereine war die Vermittlung zwischen Kunst-
interessierten und zeitgenössischer Kunstproduktion. Die Beschäftigung mit Kultur und das 
Sammeln von Kunst sollte nicht nur dem Adel überlassen bleiben (ADKV, 2023). Vereine, und 
so auch die Kunstvereine, waren Ausdruck von Emanzipationsbestrebungen und stellen 
dadurch einen Schritt in die moderne demokratische Gesellschaft dar. Seit dem beginnenden 
19. Jahrhundert bildeten sich in fast jeder größeren deutschen Stadt Kunstvereine als frühe 
Bürgerinitiativen für Kunst. 2021 wurden alle örtlichen Kunstvereine in das bundesweite Ver-
zeichnis „Immaterielles Kulturerbe“ aufgenommen. Im Aufnahmetext wurde erläutert, dass 
Kunstvereine breiten Gesellschaftsschichten Kunst und Kultur vermitteln, allen Menschen of-
fen die Teilhabe an Diskursen zur zeitgenössischen Kunst ermöglichen und so ein Demokra-
tieverständnis fördern, das dem Erhalt des Kulturerbes dient (ADKV, 2023). Damit wird 
deutlich, dass es sich in Kunstvereinen nicht um Verkaufsausstellungen, Museen oder Samm-
lungen handelt. -Sondern um Ausstellungsorte, die versuchen, eine Öffentlichkeit und damit 
neue Modi der Sichtbarkeit zu schaffen und bestimmten Themen im politischen Raum Gel-
tung zu verschaffen (Schwarte, 2019). 

In diesem Sinne ist jede künstlerische Ausstellung prinzipiell auch eine Kritik an tradi-
tionellen Mustern künstlerischer Bedeutungssicherung.  

- Ludger Schwarte (Schwarte, 2019, p. 37) 

Im gegensatz zu Museen, die sich vorwiegend der Sammlung von Kunst widmen und Galerien, 
die mit Kunst handeln, haben sich die Kunstvereine als gemeinnützige Institutionen aus-
schließlich der Förderung und Vermittlung von zeitgenössischer Kunst verschrieben. Es geht 
darum, sich mit aktuellen Entwicklungen zu beschäftigen. Die Auseinandersetzung und Dis-
kussion zwischen Besucher*innen und Künstler*innen soll dabei gefördert werden (ADKV, 
2023). 
 
Der Kunstverein Wolfsburg wurde 1959 gegründet. Er ist somit die älteste lokale Kunstinsti-
tution (Kunstverein Wolfsburg, 2023). Der Fokus des Kunstvereinsprogramms liegt auf Künst-
ler*innen der jüngeren Generation, deren künstlerische Arbeiten relevante Antworten zu 
Fragen der Zeit liefern. Dazu wird ein Jahresthema bestimmt. Bei der Auswahl spielen auch 
die soziale Wichtigkeit und Aktualität eine Rolle, diese setzt den Rahmen für eine intensive 
und einjährige Beleuchtung eines gesellschaftlich relevanten Themas aus unterschiedlichen 
Perspektiven (die jeweiligen Themen für die Entwürfe werden später vorgestellt). In der Se-
lektion der Künstler*innen für die jeweiligen Ausstellungen wird versucht, regionale und 
überregionale Überlegungen zu verbinden (Kunstverein Wolfsburg, 2023).  
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Kunst ist per se Institutionskritik. Schon Hegels Ästhetik impliziert das Argument, 
dass etwas aufhört Kunst zu sein, wenn es im Museum landet. Denn Akte des Ausstel-

lens schaffen den Dingen eine außergewöhnliches Existenzrecht im öffentlichen 
Raum; zugleich verschenken, verschwenden und verausgaben sie sich. […] Ausstellun-
gen ragen immer dann in den Bereich der Kunst herein, wenn es ihnen gelingt, gegen-
über den Agenten der Aufmerksamkeit und den Institutionen des Kunstbetriebs – der 
Kunstpolizei – Modi der Sichtbarkeit zu erfinden und neue Affekte zu konstituieren, 
das heißt, wenn es ihnen gelingt, der Öffentlichkeit im politischen Raum Geltung zu 

verschaffen.  
- Ludger Schwarte (Schwarte, 2019, p. 32f) 

Kunstvereine sind Orte, an denen die Logiken des ‚normalen‘ Kunstbetriebs herausgefordert 
werden und Risiken eingegangen werden können. Dinge können ausgestellt werden, ohne 
kommerzialisiert zu werden. 

4.2. Installation 

Der Entwurf war kein klarer, linear-prozessualer Ablauf, sondern mehr ein intuitives Entwer-
fen. Dabei war der Prozess eher findend als zielgerecht-suchend. Die Intention des Entwerfens 
war es, eine transformative Erfahrung zu erzeugen und sollte anhand des Wissens und der 
Erfahrung mit Transformationsprozessen Konzepte und Strategien aufgreifen, jedoch nicht 
zwanghaft auf diese bestehen. Dabei sind die Entwürfe diskursiv und iterativ in Gesprächen 
und Diskussionen mit Kompliz*innen entstanden. Die Entwurfsideen sind kontext- und orts-
abhängig entstanden, nachdem eine Ausstellungskonzept feststand bzw. die Arbeit beauf-
tragt wurde. Um den eher unsichtbaren Prozess der Transformation sichtbar zu machen, 
wurde medial frei gedacht, jedoch mit dem Wissen um die Rolle von Artefakten in Transfor-
mationsprozessen, die Bedeutung tragen und vermitteln können (Sontag and Barreiro, 2021). 
Was weniger eine Rolle gespielt hat, war der Anspruch, etwas ‚Neues‘ zu schaffen – sondern 
vielmehr, Bestehendes zu verwenden und so zu konfigurieren und zu synthetisieren, dass eine 
neue Bedeutung entsteht. 

Ich weiß, dass meine Kunst albern wirkt, vielleicht sogar dämlich, oder dass das glei-
che schon gemacht worden ist, aber das bedeutet nicht, dass ich es nicht ernst meine. 

(Akker and Vermeulen, 2015)  

Im Sinne eines Boundary Objects bzw. eines Sozialen Objektes57 sollten die Erfahrungen und 
Artefakte ein Antrieb für Reflexionsprozesse und Gespräche sein, die die Inhalte mit den Er-
fahrungen der Betrachter*innen verweben (Star and Griesemer, 1989; Simon, 2010).  

 
57 In dem Konzept von Simon (2010) definiert sich ein Objekt als ein physischer Gegenstand, der für 
Besucher*innen zugänglich ist, entweder in einer Ausstellung, im Rahmen von Bildungsprogrammen 
oder zur Nutzung (Artefakte, die von Kultureinrichtungen gesammelt, bewahrt und präsentiert wer-
den). Bei Objekten (Artefakten) kann es sich aber auch um gestaltete Erlebnisse oder grundsätzlich alle 
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Soziale Objekte ermöglichen es den Menschen, ihre Aufmerksamkeit auf eine dritte Sache zu 
richten und nicht auf sich selbst, was das zwischenmenschliche Engagement einfacher macht. 
Sie besitzen damit Agency und übernehmen eine Übersetzungs- und Vermittlungs-, wie auch 
Provokationsrolle (O’Brien, 2021).  

„Während (der Theorie nach) nur humane Körper aufführen können, indem sie intera-
gieren, treten bei einer Ausstellung die Dinge auf. Sie sind dann von jemandem an ei-
nem besonderen, anderen Ort platziert und aufgestellt worden, sie übernehmen den 
Betrachtern gegenüber eine Quasi Handlungspotenzial. Die Dinge treten als Akteure 
des Visuellen auf, vor allem aber treten sie in Kontrast zueinander und zu dem Raum, 
in dem sie stehen. Gerade das Spiel der Dinge untereinander ist dabei von erheblicher 
Bedeutung für das Gelingen des Ausstellens. Die Dinge treten in eine Relation, durch 

die unterschiedlichen Qualitäten, Räumlichkeiten, Zeitlichkeiten, Farblichkeiten, 
Stofflichkeiten, Intensität usw. entscheidend werden.“ 

- Ludger Schwarte (Schwarte, 2019, p. 10) 

Nicht alle Objekte sind von Natur aus sozial. Ein soziales Objekt ist ein Objekt, das die Men-
schen verbindet, die es erschaffen, besitzen, benutzen, kritisieren oder konsumieren. Soziale 
Objekte sind transaktional und erleichtern den Austausch zwischen denjenigen, die ihnen be-
gegnen (Simon, 2010). Sie teilen dabei in der ‚realen‘ oder in der ‚virtuellen‘ Welt ein paar 
gemeinsame Eigenschaften. Die meisten sozialen Objekte sind persönlich, aktiv, provokativ 
und relational. 
 
Um die Artefakte als soziale Objekte im physischen Design aktivieren zu können, können un-
terschiedliche Begleitungs- bzw. Facilitationstechniken verwendet werden. Beispielhaft wer-
den hier die im Ausstellungskontext vertesteten ausgeführt, um deutlich zu machen, welche 
Entscheidungen bereits auf vorhergegangenen Erkenntnissen aufbauen (Simon, 2010): 
 
1. Den Besucher*innen Fragen stellen und sie auffordern, ihre Reaktionen auf die ausge-

stellten Objekte mitzuteilen 
2. Live-Interpretation oder Performance, um den Besucher*innen zu helfen, eine per-

sönliche Verbindung zu den Artefakten herzustellen 
3. Gestaltung von Ausstellungen mit provokanten Präsentationstechniken, die Objekte 

nebeneinander, in Konflikt oder im Gespräch miteinander zeigen 
4. Klare Anweisungen an die Besucher*innen, wie sie sich um das Objekt herum verhal-

ten sollen 
5. Den Besucher*innen die Möglichkeit geben, Objekte entweder physisch oder virtuell 

zu teilen, indem sie sie an Freunde und Verwandte schicken 
 

 
Arten von Gestaltung handeln, die in dem „5 Stages of Design“ Modell (siehe Abbildung 19: Five Stages 
of Design) vorgestellt wurden. 
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Auf der Grundlage dieser vorgestellten Prämissen sollen nun die Entwürfe und deren Proto-
typen vorgestellt, dokumentiert und reflektiert werden. Dabei folgt die Dokumentation der 
Logik der Vorstellung der Prototypen (Konzept, Prototyp, Reflektion), der Beschreibung des 
Vermittlungskonzeptes sowie dem begleitenden Vertiefungsformat. 

Damit das Ausstellen gelingt, muss etwas an einem öffentlichen Ort eine Weile sich 
selbst überlassen werden. Etwas ist der Macht, dem Schutz durch den Künstler ent-

bunden. Freigestellt. Etwas ausstellen heißt also vor allem: es aussetzen. Etwas riskie-
ren. Etwas preisgeben. Das Ausstellen überantwortet etwas einem Testen. Eine 

temporäre Aneignung, einem unkontrollierten Gebrauch, wo das Publikum nicht prä-
sent sein muss, sondern nur einräumt, ermöglicht, zukünftig. (Schwarte, 2019, p. 14) 

 

4.2.1. Prototyp 1: Vertigo 

Der erste Versuch der Gestaltung einer transformativen Erfahrung im Kontext einer Ausstel-
lung entstand im Rahmen eines lokalen Kunstwettbewerbs „Arti“, der unter folgendem Kon-
zeptrahmen Entwürfe bewertet und dann ausgestellt hat (Kunstverein Wolfsburg, 2022): 
 
„sichtbar machen. In gewisser Weise begegnen wir auch in einer Pandemie der Begrenztheit 
des Sehens. Wir können beispielsweise mit bloßem Auge keine Viren erkennen. Die Kunst 
muss jedoch nicht abbilden, was mit den Augen wahrgenommen wurde. Sie kann uns aber 
dazu bringen, Dinge neu und anders zu betrachten. Etwas, was den Menschen emotional be-
wegt und gedanklich beschäftigt, kann in künstlerischen Arbeiten sichtbar gemacht werden. 
Wie immer kann das Thema des Arti völlig frei interpretiert werden.“ 
 
Das Ziel des Entwurfs war es, die Komplexität und die eigene Verstricktheit (entanglement) 
mit systemischen Problemen sichtbar zu machen. Dabei ging es nicht um den plakativen Pro-
zess, unsichtbare inkorporierte Strukturen physisch sichtbar zu machen, sondern darum, Re-
flexionsprozesse anzustoßen. Bei diesen sollten sowohl persönliche Denk- und 
Verhaltensmuster (und deren Ursprung) reflektiert werden als auch gesellschaftliche Ent-
wicklungen und historische und zeitgenössische Ausprägungen des Kapitalismus. Wichtig da-
bei war es nicht, etwas Neues zu erzeugen, sondern einen bereits bestehenden Audiotext neu 
zu kontextualisieren und in einen tieferen Prozess einzubetten. Der verspiegelte Raum ist an-
gelehnt an Sensorische Deprivation58 (Reizentzug), also dem Entzug (Deprivation) bzw. der 

 
58 Freiwilliger teilweiser Entzug von Außenreizen findet zum Beispiel im Rahmen von Meditation, Di-
gital Detox oder Dopamin-Fasten, zum Zwecke der Entspannung oder Bewusstseinserweiterung, statt. 
Wird ein Mensch allerdings unfreiwillig vollständig von Außenreizen abgeschirmt, kommt es schnell 
zu Angstzuständen und Halluzinationen, weshalb die Sensorische Deprivation auch als Foltermethode 
Anwendung findet. Da es sich um einen sehr persönlichen Moment handelt und die Situation auch als 
Folter oder Trigger empfunden werden kann, ist der Raum mit einer Nutzungswarnung versehen. 
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Reduzierung von sensorischen Reizen, also Sinneseindrücken bzw. der Reduzierung dessen  
in diesem Fall wurden jedoch nicht alle Reize entzogen. Der Sehsinn fokussiert auf den Inhalt 
des Raums und seine unterschiedlichen Ebene, der Hörsinn fokussiert auf eine gewählte Au-
diospur. Ziel dessen ist es, eine Art meditativen Zustand zu erzeugen, der in der Installation 
die Besuchenden auf sich selbst zurückwirft und eine Reflexion nicht nur auf der praktischen, 
sondern auch auf der tiefen persönlichen paradigmatischen Ebene zulässt. Der Zugang zur 
physischen Ausgestaltung des Raumes ist historisch (durch Reflexionsprozesse und Selbstbe-
obachtung in der Kunst) und konzeptuell motiviert, war aber vor allem spielerisch und expe-
rimentell durch die zur Verfügung stehenden Materialien und beteiligten Personen beim 
Aufbau. Der in der Ausstellung zu sehende Entwurf ist als Intervention zu verstehen, welche 
jedoch erst durch den begleitenden Workshop und die Vermittlung zu der eigentlichen ge-
wünschten Wirkung kommt. Deshalb ist die Arbeit von vornherein als Workshop-Installati-
onskonstrukt vorgesehen. Die Vermittlung ist keine zusätzliche Komponente, sondern 
explizit zentraler Bestandteil der Arbeit und des ‚künstlerischen‘ bzw. gestalterischen Prozes-
ses. 
 

Konzept 
Titel:  
Vertigo – Selbstbeobachtung und -reflektion in fucked up systems 
 
Beschreibung:  
Immersive Rauminstallation für Arti Wolfsburg 2022 mit anschließendem Workshop. 
Holzkonstruktion, Spiegel (reused/Sperrmüll), Kopfhörer mit langem Kabel, vorgelesener Es-
say als Audiodatei, Berliner Hocker 
 

„Wie die Installationen zu deuten sind, lässt der Künstler offen. Es gebe da schon Bot-
schaften, aber die seien eher lose, assoziativ. Jeder könne seine eigenen Erfahrungen 
darauf projizieren. Schwer zugängliche, komplexe philosophische oder gesellschafts-
kritische Konzepte wie bei der Medienkunst der 1960er und 1970er Jahre gibt es hier 

nicht.“ – Christopher Bauder 



 98 

 
Abbildung 37: Konstruktionsskizze Rauminstallation Vertigo 

Aufbau: 
Ein abgeschlossener Raum, ca. 3x3 Meter groß, ausgekleidet mit Spiegeln (bevorzugt selbst 
gesammelt vom Sperrmüll mit Beschädigungen und Rissen, aufgefüllt mit gespendeten und 
gebrauchten Spiegeln) und mit einer Tür. Die mobile Holzkonstruktion ist frei im Ausstel-
lungsraum plazierbar. In der Mitte der Decke befindet sich ein 360° Grad Spiegel, aus dem ein 
Kopfhörer mit Kabel heraushängt, sodass ein Bewegen innerhalb des Raumes möglich ist. Dies 
gibt die Möglichkeit für Teilnehmende, sich frei im Raum zu bewegen und sich selbst aus der 
Nähe/Distanz und aus verschiedenen Perspektiven zu betrachten. Darunter ein Hocker. Kur-
zer Beschreibungstext mit Anweisungen und Triggerwarnung, der vor dem Raum verpflich-
tend lesbar platziert ist (Notizen- und Aufzeichnungshinweise, Workshophinweis, kurze 
Hinweise zu der Erfahrung, wie auch Warnung vor möglichen entstehenden Gefühlen). Auf 
den Kopfhörern eine Audiospur mit Abschnitten des Essays/Vortrages von Alexander Grau – 
„Der neue woke Kapitalismus“59 – „Keine Heuchlerei, es ist viel Schlimmer“ (Grau, 2022). Der 
Philosoph und Publizist Alexander Grau beleuchtet dieses Phänomen und seine historischen 
Wurzeln, wie auch heutige Argumentationen dazu und deren logische Fehlschlüsse. Abspie-
lung nach Bedarf pro Betreten des Raumes. Laufzeit der Audiospur ca. 30 Minuten. 

 
59 Der Begriff woke bedeutet „erwacht, aufgewacht“ und wird oft mit Bewusstsein für soziale Ungleich-
heit gleichgesetzt. 
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Abbildung 38: Rendering Rauminstallation Vertigo 

Ideenskizze:  

„Anyone whose goal is ‘something higher’ must expect someday to suffer vertigo. 
What is vertigo? Fear of falling? No, vertigo is something other than fear of falling. It 
is the voice of the emptiness below us which is something other than fear of falling. It 

is the desire to fall against which, terrified, we defend ourselves.”  

– Milan Kundera 

 
Schwindel, oder lateinisch “Vertigo”, bezeichnet das Empfinden eines Drehens oder Schwan-
kens, das Gefühl, sich nicht sicher im Raum bewegen zu können, oder auch das Gefühl der 
drohenden Bewusstlosigkeit. Definiert wird Schwindel im medizinischen Sinn als wahrge-
nommene Scheinbewegung zwischen sich und der Umwelt.  
 
Das Gefühl, übertragen in einen mentalen Zustand, reflektiert das menschliche Dasein in Zei-
ten großer Veränderungen und Krisen. Unser Alltag kann durch eine Destabilisierung unserer 
Weltsicht charakterisiert werden – Veränderungen sind dabei Teil unseres Alltags geworden. 
Jeder Tag scheint neue Herausforderungen zu bringen, die zu einem allgemeinen Gefühl der 
Unruhe beitragen; Die Klimakrise und eine weltweite Pandemie sind zum Alltag- bzw. zu ei-
nem Teil des Alltags geworden. Die großen Erzählungen und Wahrheiten sind durch eine 
anarchistische Wucherung von widersprüchlichen Überzeugungen ersetzt, sodass sich jede*r 
Einzelne sein eigenes Bild von den vielen Erzählungen machen muss. Diese zunehmende Un-
vorhersehbarkeit schafft das Bild einer Welt in fließendem Zustand, in dem Realität und Fik-
tion immer schwerer zu trennen sind. Das Gefühl Vertigo beschreibt hierbei das Gefühl der 
Überwältigung – das Gefühl der Überwältigung durch die Unfassbarkeit der Welt (inspiriert 
von der Ausstellung „Vertigo” im ARoS Kunstmuseum Aarhus). Dieses Gefühl wird verstärkt, 
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sobald Menschen sich mit systemischen Verstrickungen unserer Welt beschäftigen. Einige 
Menschen fühlen den Drang zu handeln, sind jedoch eingebettet in unsichtbare Strukturen, 
mentale und inkorporierte Strukturen, die jeden Teil unseres Alltags zu durchziehen vermö-
gen. Können wir handeln oder sollten wir uns im ersten Schritt zuerst selbst beobachten, uns 
selbst ertappen, wie wir doch nur die Logiken und Muster reproduzieren, die wir innerhalb 
unserer sozial konstruierten Welt aufgesogen haben? Durch das Ertappen und durch Selbs-
treflektionen tiefe systemischer Gefangenschaften und Verstricktheiten von kapitalistischen/ 
extraktivistischen Strukturen kann eine Leere, vielleicht sogar ein Schwindelgefühl, “Ver-
tigo”, Bewusstlosigkeit oder vielleicht einfach nur Handlungsunfähigkeit entstehen.  
 
Die Risse der Spiegel des Raumes lassen auch Risse in dieser doch festzementierten 
Weltstruktur erahnen. Sich dieser Handlungsmöglichkeiten in „fucked up systems” bewusst 
zu werden, ist ein Weg, aus dem vorhandenen Wissen eine alternative Mikropraxis zu entwi-
ckeln, die den im Essay gehörten Logiken entkommen kann. Oder eventuell auch nicht? Lohnt 
es nicht wenigstens zu versuchen, die eigenen Denkmuster SICHTBAR zu machen, für einen 
selbst (Selbsterkenntnis, Selbstwissen) oder auch für andere – um sich damit auf die Reise zu 
alternativer Zukunftsvorstellungen zu begeben?  
 
Workshop: 
Für Personen, die die Erfahrung des Raumes durchlaufen haben, schließt sich ein einmaliger 
Workshop zum Ende der Ausstellung an. Dabei geht es um den Austausch zu möglichen No-
tizen, Gefühlen und nachfolgenden Gedanken sowie um das Ableiten von Mikrostrategien und 
individuellen Praktiken bzw. Gewohnheiten, die den Ohnmacht verursachenden unSICHTBA-
REN Logiken und mentalen Infrastrukturen trotzen. Der Workshop soll Hoffnung stärken und 
darauf fokussieren, was Individuen durch die Risse in den Selbstspieglungen entdecken konn-
ten.  
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Prototyp 
Hier soll vor allem eine visuelle Dokumentation des Entwurfs stattfinden. Die Rahmenbedin-
gung bzw. Einschränkung war eine begrenzte Aufbauzeit von einer Woche. Dabei soll hier ein 
Verständnis für die unbezahlte Arbeit ausgesprochen werden, die Menschen beim Helfen des 
Aufbaus gemacht haben. Eine weitere Einschränkung war die begrenzte Verfügbarkeit von 
Spiegeln und Material, wie auch der Wunsch, dass die Installation möglichst autark und Low-
tech60 funktioniert, damit sie unabhängig von dem Ausstellungsraum funktioniert und die 
Ausstellungsaufsicht entlastet.  
 

 
Abbildung 39:Fotodokumentation Prototyp Vertigo61 

 
60 Lowtech ist der Gegenbegriff zu Hightech. Es geht um den bewussten Verzicht auf komplizierte und 
teure Technik und die Nutzung einfacher Wirkprinzipien. Lowtech-Geräte sind meist robuster, besser 
zu verstehen, einfacher zu warten, leichter zu reparieren und besser auf örtliche Gegebenheiten abzu-
stimmen. 
61 Die Fotodokumentation greift auf Bilder des Kunstvereins Wolfsburg und eigene Aufnahmen zurück 
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Workshop  
Der Workshop baut auf einem Konzept auf, das im Rahmen eines Semesterprojekts zum 
Thema „Arbeit“ entstandenen ist: „Trojanische Pferde für nicht-kapitalistische Lebensweisen 
in einer kapitalistischen Welt62“. Das Konzept baut darauf auf, Gewohnheiten als kleine De-
sign- und Haltungsstrategien zu erkennen und mit neuen persönlichen Denkmustern zu In-
terventionen im Alltag zu transferieren. Hierbei war die Idee einer postinstitutionellen 
Lernumgebung, die Individuen in Change Agents zu verwandeln, zentral. Diese sollten durch 
die Kontextverschiebungen und durch Interventionen (Social Rulebending) andere anstoßen, 
um durch gegebene aktuelle Strukturen zu rebellieren und spekulativ aufzuzeigen, welche Al-
ternativstrukturen bereits heute an möglich sind. 
 
Ein wichtiger Aspekt des Workshops ist das Aufgreifen von Desillusionsmomenten aus der 
Installation und der direkten Konfrontation damit. Die darauffolgende kritische Reflexion 
dient als Startpunkt und soll danach durch Gruppenprozesse in eine emotionale und prakti-
sche Handlungsfähigkeit überführt werden. Dabei werden die einzelnen Menschen, die die 
Erfahrung durchlaufen haben, begleitet. Es wird eine Gemeinschaft geschaffen, um den Pro-
zess der Transformation zu unterstützen. Ein Austausch über kleine Interventionen, die be-
reits ausprobiert wurden, fördert die Handlungsfähigkeit und stärkt das Bewusstsein für 
alternative Lebensweisen. Außerdem wird eine Verbindung zwischen den Individuen herge-
stellt, die sich wie eine Gemeinschaft anfühlen soll – besonders für Akteur*innen, die häufig 
allein in anderen Kontexten unterwegs sind. Letztendlich geht es darum, die Macht neuer 
Muster zu erkennen und sie als eine kollektive Verantwortung anzunehmen, um neue Wege 
für das Individuum und die Gesellschaft zu schaffen. 
 
Besonders wichtig war in der Planung des Workshops das Aufgreifen von Strategien und Er-
kenntnissen aus dem Experience Design – insofern, dass die Erfahrung besonders Insight und 
Connection fokussieren sollte, um bedeutsam zu sein. Außerdem basiert der ganze Workshop 
auf dem Mustern des Quantum Social Change und bedient sich dazu Erkenntnissen der Akteur-
Netzwerk-Theorie von Bruno Latour.  
 
Einladung und Ankündigung des Workshops (Kunstverein Wolfsburg, 2022):  
„Der Workshop beschäftigt sich, basierend auf Ansätzen der transformativen Bildung, mit 
Mikrostrategien und individuellen Praktiken oder Gewohnheiten, die der Ohnmacht der un-
SICHTBAREN Logiken entkommen. Wir wollen gemeinsam reflektieren, uns austauschen, 
voneinander lernen und die erlebten Inhalte der Installation aus einer neuen Perspektive be-
trachten. Daniele Lauriolas Rauminstallation „Vertigo – Selbstbeobachtung und -reflektion 

 
62 Das Projekt hat sich mit den Design Strategien aus dem Buch „Dark matter and trojan horses: a stra-
tegic design vocabulary“ von Dan Hill beschäftigt und diese mit Luhmanns Netzwerktheorie wie auch 
der systemische Organisationsentwicklung und -theorie zusammengebracht (Hill, 2012). 
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in fucked up systems“ ist aktuell in der Ausstellung zum arti 2022, „sichtbar machen“, im 
Kunstverein Wolfsburg zu sehen. Sie lädt dazu ein, sich innerhalb von Strukturen und Logiken 
selbst zu reflektieren – und trübt eventuell die Hoffnung, dass gesellschaftlicher Wandel in-
nerhalb der unsichtbaren Einflüsse möglich ist oder sich zeitnah einfache Lösungen zur Lö-
sung komplexer Probleme finden lassen. Lauriola wurde für seine Einreichung mit dem dritten 
Preis des hauseigenen Kunstwettbewerbs ausgezeichnet. Der Workshop beschäftigt sich, ba-
sierend auf Ansätzen der transformativen Bildung, mit Mikrostrategien und individuellen 
Praktiken oder Gewohnheiten, die der Ohnmacht der unSICHTBAREN Logiken entkommen. 
Wir wollen gemeinsam reflektieren, uns austauschen, voneinander lernen und die erlebten 
Inhalte der Installation aus einer neuen Perspektive betrachten. Es soll im Rahmen der Ver-
anstaltung nicht nur um eine Erweiterung von Wissen oder Fähigkeiten gehen, sondern auch 
um eine grundlegende qualitative Veränderung von Selbst- und Weltbildern. Gemeint sind 
damit erlernte Denk-, Fühl- und Handlungsmuster, gewohnte Bewertungen und gesellschaft-
liche Leitbilder, Normen und Werte, an denen wir uns orientieren: Unsere Beziehung zu an-
deren Menschen und zur natürlichen Welt, unser Verständnis von gesellschaftlichen 
Machtverhältnissen, globale Gerechtigkeit, unsere Visionen alternativer Lebensentwürfe und 
wie wir unsere Wirksamkeit einschätzen, wenn wir uns für eine nachhaltige Gesellschaft ein-
setzen.“ 
 
Der Workshop ist anhand des 5E-Modell (Exitement, Entry, Engagement, Exit, Extension) ge-
plant und durchgeführt worden. Die einzelnen Phasen haben eine IDOARRT (Intention, Desi-
red Outcome, Agenda, Rules, Roles, Time) Planung und sind so vorbereitet, dass sie genügend 
Struktur geben, damit der Ablauf eine bestimmte Richtung hat und genügend Raum für die 
Partizipation von allen Beteiligten lässt. 
 
Ablauf des Workshops: 

1. Ankommen und Check-In 
2. Gemeinsames Erleben von „Vertigo“ 
3. Selbstreflexion und Austausch in Kleinstgruppen 
4. Austausch im Plenum zu Input 
5. Kurzer Input zu Mattering und transformativer Gestaltung 
6. Austausch zu Strategien 
7. Gemeinsames Sammeln und Austauschen von Erfahrungen 
8.  Check-Out und Abschluss 
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Abbildung 40: Screenshot Input Vertigo Workshop 

Der Workshop war ähnlich wie die Installation selbst als Low Tech Intervention entwickelt, 
sodass die Teilnehmenden vollkommen und nur anhand des zur Verfügung gestellten Mate-
rials in der Erfahrung sein konnten. Anschließend wurde anhand der gesammelten Notizen 
der Workshop evaluiert. Es wurde versucht nachzuvollziehen, ob die geplanten Effekte einge-
treten sind. Da es sich zum Teil um äußerst persönliche Beobachtungen handelt, sind diese 
nicht Teil der Dokumentation. Diese haben jedoch gezeigt, dass die Rauminstallation bei ei-
nigen den gewollten Schwindel bzw. Vertigo Moment erzeugen konnte, den der Workshop in 
eine veränderte Handlungsfähigkeit begleitet hat. Der Workshop hat eine hohe Bereitschaft 
vorausgesetzt, sich intensiv mit sich selbst und gesellschaftlichen Themen auseinander zu 
setzen, sich dabei auch verletzlich zu zeigen und Emotionen und Perspektiven mit anderen 
zu teilen. Dies konnte dazu beitragen, dass die Teilnehmenden neue Erkenntnisse wie auch 
emotionale Beziehungen aufbauen konnten, sowohl zu ihren eigenen Praktiken als auch zu 
den anderen Teilnehmenden. Abschließend wurden die Teilnehmenden in einer Gruppe von 
Menschen aufgenommen, die sich regelmäßig zu den Themen austauschen, um eine langfris-
tige Verbindung sicherzustellen. Außerdem wurden weitere Ressourcen in Form einer sich 
stetig erweiternden Strategiesammlung angelegt und geteilt.  
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Abbildung 41: Fotodokumentarischer Einblick in den Workshop 
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Reflexion 
Die Resonanz auf die Arbeit war groß und dadurch, dass die Installation den dritten Preis beim 
Arti gewonnen hat , konnte sie in öffentlichem Rahmen ausgestellt werden. Spannend war, 
dass sich durch das Umsetzen des Konzeptes einige Dinge verändert haben und dass durch 
das vorhandene Material die rein physische Präsenz des Raumes bestimmt wurde. Die Refle-
xion der Erfahrung (für mich selbst und aus den Befragungen und Notizen der Besucher*in-
nen) haben dazu geführt, dass vor allem auch die Kapitel „Mattering“ und „Ein absurdes 
Projekt“ entstanden sind. Die Erkenntnisse aus der Praxis haben somit die theoretische Arbeit 
informiert. Anhand der Aufzeichnungen, die Teilnehmende an mich zurückgegeben haben, 
konnte ich Rückschlüsse auf die eigentlichen Erfahrungsprozesse schließen. Dabei haben die 
Notizen und Reflexionsaufzeichnungen der Einzelnen als eine Art Cultural Probe63 fungiert. 
Dabei hat sich herausgestellt, dass vor allem das Erzeugen des desorientierenden Dilemmas 
funktioniert hat und durch einen Moment von Insight gekennzeichnet war. Zusätzlich wurde 
diese Erkenntnis mit viel Kontextwissen zum Thema Kapitalismus und Einbettung in das per-
sönliche Leben unterstützt. Durch den Raum und die dauerhafte wortwörtliche Selbstbe-
obachtung wurde der Reflexionsprozess auf einen selbst zurück projiziert. Die damit 
ausgelösten Lernprozesse knüpfen an die Überlegungen des Embodied Critical Thinking an und 
haben zu einem situierten und erfahrungsbasierenden Nachdenken anregen können.  

There is no inside except as a folding of the outside; the mirror cracks, I am an other, 
and I always was. – Mark Fisher, The Weird and the Eerie 

Bei den ersten Prototypen waren eher weniger die Partizipationsmöglichkeiten in die Arbeit 
direkt integriert –dort lag der Fokus auf dem persönlichen Auseinandersetzen mit den eige-
nen Mustern und der Erfahrungen in dem Raum. Dies wurde jedoch in dem Workshop, der zur 
Finissage stattfand, aufgefangen und begleitet. Der Workshop stellt dabei das ‚entscheidende‘ 
Vermittlungselement dar. Um einen Teil der unterschiedlichen Schritte einer transformativen 
Lernerfahrung zu durchlaufen wurden Elemente des Prozesses mit den Konzepten zu Matte-
ring zusammengeführt. 
  

 
63 Cultural Probes sind eine Methode aus der Kategorie der Selbst-Ethnografie. Diese folgt nicht dem 
‚traditionellen‘ wissenschaftlichen Ansatz, sondern einem künstlerischen Ansatz, der dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass er irrational und unkontrolliert ist, sich inspirieren lässt und nicht systematisch ana-
lysiert werden kann (Gaver, Dunne and Pacenti, 1999). 
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4.2.2. Prototyp 2: Curioso  

Der zweite Entwurf zur Gestaltung einer transformativen Erfahrung im Kontext einer Ausstel-
lung war eine Auftragsarbeit für eine Gruppenausstellung zum Thema Nachhaltigkeit und 
Ressourcensparen. Das folgende Briefing ist ein Auszug aus dem Ausstellungskonzept (Kunst-
verein Wolfsburg, 2023): 

„Gegenwärtig wird zum Energiesparen in Unternehmen und Privathaushalten aufgerufen. 
Gleichzeitig gilt es, auf die Erhaltung vorhandener Ressourcen zu achten und sie nicht unnö-
tig zu verschwenden. Wenigen ist bewusst, wie knapp Wasser durch den Klimawandel auch in 
Deutschland geworden ist – und wie wichtig es deshalb ist, Wasser zu sparen. Viele Gemein-
den und Städte wie z. B. Frankfurt am Main haben deshalb Initiativen entwickelt und fordern 
dazu auf, behutsam mit dem kostbarem Gut Trinkwasser umzugehen. Ebenso wichtig er-
scheint es, auf die Reinhaltung des Wassers zu achten. Insbesondere Kunststoffe belasten die 
Qualität des Wassers. (Mikro-)Plastikteile verseuchen zunehmend den gesamten Wasservor-
rat der Erde. Aber auch der Umgang mit Müll oder mit dem, was vermeintlich als Müll ange-
sehen wird, muss sich ändern. Die Möglichkeit des Recyclings oder der Reparatur sollte viel 
mehr in Betracht gezogen und genutzt werden. Phänomene wie Fast Fashion müssen zurück-
gedrängt werden.“ 

Der Kunstverein Wolfsburg präsentiert in der Ausstellung „Saving“ verschiedene künstleri-
sche Positionen, die unterschiedliche Aspekte der Thematik des Sparens repräsentieren. „Da-
niele Lauriola vom Wolfsburger Netzwerk institut für zukünfte setzt sich in seiner 
Installation für ein Umdenken in unserem Verhalten ein, eines, das weitgehend von ökono-
mischen Faktoren geprägt ist. Lauriola engagiert sich für nachhaltige Praktiken, die den Kli-
mawandelt aufhalten sollen. Für die Ausstellung im Kunstverein Wolfsburg konzipiert er eine 
Rauminstallation, die einen Einstieg in die komplexe Thematik von nachhaltigem Leben und 
der Suche nach Strategien „for earthly survival“ bieten und Prozesse der Selbstreflektion an-
regen möchte (Kurzbeschreibung der Arbeit)“ (Kunstverein Wolfsburg, 2023). 

Bei dem Konzept für die Arbeit ging es vor allem um ein Reframing des Themas, was instinktiv 
eher auf eine praktische Ebene der Transformation schaut. -Darauf also, wie recht praktisch 
eine Veränderung erzielt werden kann, die Ressourcen spart und einen gesellschaftlichen 
Wandel fördern kann. Dies zielt eher auf die Bemühungen ab, die in den letzten Jahrzehnten 
zu keinem signifikanten impact geführt haben (siehe „Ein absurdes Projekt“). Dabei sollte die 
Arbeit die vorhandenen anderen Positionen ergänzen. Die Aussage dabei ist als ein ‚Sowohl 
als auch‘ zu verstehen, bei dem die praktischen Strategien nicht abgelehnt werden, sondern 
als Baustein bzw. als Einstieg genutzt werden, um zu vertiefen und über Querverbindungen 
die persönliche bzw. paradigmatische Ebene zu erreichen. Auch hier spielen zwischen-
menschliche und persönliche Dinge eine Rolle und sollen von der praktischen auf eine 
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persönliche Ebene verweisen. Hierzu können die Inner Development Goals (IDG)64 referenziert 
werden, die eine Ergänzung zu den Sustainable Development Goals ist und gerade den Scaling 
Deep Ansatz fokussiert. 

“Profound questions emerge during times of crisis, and deep down, we all have ideas 
about what matters. For many people, what matters is being alive, feeling connected, 
and sensing that we are significant and that our lives are meaningful. We share an in-

nate longing for equity, dignity, compassion, and love.”  
– Karen O’Brien (O’Brien, 2021) 

Da die Auswahl der Arbeiten bereits vor Erstellung des Konzepts bekannt war, war Teil des 
Projektes die intensive Auseinandersetzung mit den anderen Positionen sowie das Identifi-
zieren eines Momentes, der ausstellenswert ist und eine neue Sichtweise ergänzt. Um beson-
deren Mehrwert und die individuellen Absprungpunkte von Betrachter*innen zu 
berücksichtigen, wurden unterschiedliche komplexe Einstiegmöglichkeiten in die Arbeit ge-
wählt, die inhaltlich, aber schnell auf tiefe persönliche Ebenen führen und Gegebenheiten in 
Frage stellen, was zu einem transformativen Moment führen können. Damit ist der Fokus der 
Arbeit kein Vorgeben einer Bedeutung durch die Künstler*in, sondern eher das Aufzeigen der 
Komplexität und das Aufspannen eines Möglichkeitsraums bzw. Resonanzraums, der unter-
schiedliche Arten der Partizipation erlaubt. Dies soll den Besuchenden ermöglichen, sich 
selbst als Teil eines größeren Systems zu begreifen und über das Potenzial nachzudenken, 
Raum für andere Formen der Koexistenz zu schaffen, die auf Kooperation statt auf Konkurrenz 
beruhen. 
 
Die Arbeit bietet durch die genaue Beschreibung, wie mit ihr interagiert werden soll, das An-
gebot, sich vom reinen Betrachten zu lösen. Die Betrachtenden sind aktiv eingeladen, mit der 
Arbeit zu interagieren und sie zu ergänzen, eigene Rhizomstrukturen zu spinnen und neue 
Verbindungen zu entfalten. Wie auch der erste Entwurf benötigt dieser Entfaltungsprozess 
eine intensive Auseinandersetzung und Involvierung und nicht nur ein oberflächliches An-
schauen. Ansonsten ist es sehr wahrscheinlich, dass die Arbeit über visuell-ästhetische As-
pekte keine Bedeutung für die Betrachter*in erlangen kann.  
  

 
64 Die IDGs bilden einen Rahmen für transformative Fähigkeiten, die eine ‚nachhaltige‘ Entwicklung 
unterstützen können. Der Rahmen besteht aus fünf Dimensionen (Being, Thinking, Relating, Collabora-
ting, Acting), die 23 Fähigkeiten und Qualitäten für die menschliche innere Entwicklung vorstellen (Eks-
käret Foundation, 2023). 
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Für alle Arten von Ausstellungen gilt: Das Einzelne, das ausgestellt wird, stellt sein So-
Sein zur Disposition, um das Bestehen oder Nicht- Bestehen eines Sachverhaltes auf-
zuweisen. Es dient entweder, induktiv, dazu vom Besonderen zum Allgemeinen Fortzu-

schreiten, oder umgekehrt, deduktiv, das Allgemeine in immer kleinere Einzelteile 
aufzufalten und zu komplettieren. Das Exemplarische oder Paradigmatische erlaubt 
drittens den Schritt von Fall zu Fall, von Beispiel zu Beispiel, von Singularität zu Sin-

gularität, und lässt dennoch eine allgemeine, nicht formulierbare Regel erahnen. 
Kunstwerke sind nicht paradigmatisch, sie konstituieren eine vierte Menge in der Aus-
stellungslogik – sie sind Ausstellenswert nur insofern, als sie nicht in eine Regel pas-

sen bzw. sich von dieser Regel (zum Beispiel dem überkommenen Begriff des 
Kunstwerks) abheben.)(Schwarte, 2019, p. 26) 

 

Konzept 
 
Name: curioso (research in progress)  
 
Die Frage, ob ein anderer Umgang mit den Ressourcen, ein anderes Verständnis von Welt, 
eine andere Form des Zusammenlebens nötig ist, ist offensichtlich beantwortet. Die Arbeit 
möchte daher zu einem Perspektivwechsel anregen und weniger das OB, sondern das WIE 
dieser Frage in den Fokus stellen. Sie besteht aus einem quadratischen Raum, dessen Wände 
eine interaktive Research-Map darstellen. Inhaltlich stellt die Map individuelle und kollektive 
Strategien des Sparens und Bewahrens nebeneinander und will dazu anregen, Zusammen-
hänge zu erforschen und Absurditäten zu entdecken. Der Absprungpunkt dafür ist auf der ei-
nen Seite eine intensive Recherche in den Feldern Transformation, gesellschaftliche 
Entwicklung, Wissenschaftstheorie und Design (siehe dafür die Übersicht nach dem Quellen-
verzeichnis). Durch die Perspektiven unterschiedlicher Autor*innen sollen neue Denkmuster 
collagiert werden, die einen gesellschaftlichen Wandel anregen und eine Auflösung von Dua-
lismen (Natur–Kultur) fördern. Auf der anderen Seite sollen Medien, Bilder, Memes und Wort-
fetzen einen leichten Zugang zum Thema schaffen. Sie bieten einen spielerischen Umgang 
mit Aktions- und Handlungsspielraum menschlicher sowie nicht-menschlicher Akteure. 
Durch offene und kritische Fragen soll zur Selbstreflektion von bislang gemachten Erfahrun-
gen und internalisiertem Wissen angeregt werden.  
 
Eine frei hängende Spiegelkugel lädt dabei durch unterschiedliche Perspektiven und Reali-
tätsverzerrungen dazu ein, die eigenen Reflexionsprozesse zu beobachten. Wohl wissend, 
dass die Research-Map nicht die Komplexität der Thematik abbilden kann, soll der Eindruck 
vermittelt werden, dass das Feld der sogenannten ‚Nachhaltigkeit‘ komplexer ist als häufig 
angenommen. Die Arbeit ist daher geprägt durch Paradoxien und Absurditäten tiefgreifender 
gesellschaftlicher Veränderungen. Strategien schließen sich teilweise aus oder laufen in un-
terschiedliche Richtungen. Die Meinungen darüber, was als ‚richtiger‘ Weg gilt, gehen weit 
auseinander, was schnell zu einer Handlungsunfähigkeit führen kann. Die Arbeit soll die 
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Legitimität der Strategien nebeneinander darstellen und ihre Abhängigkeit voneinander zei-
gen. Am Ende ist die Arbeit eine Suchbewegung zum Umgang mit nötigen Änderungen in der 
Gesellschaft. In der Recherche referenziert sie sowohl sich selbst als auch den Prozess des 
gemeinsamen Suchens nach Strategien „for earthly survival“. 
 
Um die Verbindung zwischen metamodernen Strategien und auch transformativen Lernerfah-
rungen zu schlagen, wird die Arbeit als eine Art Meta-Curriculum65 verstanden, das eher ein 
„Map-Making Rather than Map-Reading” ist (Pawlak and Bergquist, 2021). Dieses Vorgehen 
ist unter anderem auch von der cartography of controversies (auch controversy mapping) inspi-
riert – einer Technik, die versucht, Kontroverse, Absurditäten und Paradoxien zu untersuchen 
und zu visualisieren. Diese ist von Bruno Latour als eine didaktische Adaptation seiner Ak-
teur-Network-Theorie inspiriert66 (Venturini, 2010). Es gibt unterschiedliche Empfehlung für 
den Aufbau, sowie auch die Nutzung einer solchen Kartographierung (Venturini et al., 2015): 
 

1. you shall listen to actors’ voices more than to your own presumptions; 

2. you shall observe from as many viewpoints as possible; 

3. you shall not restrict your observation to any single theory or methodology; 

4. you shall adjust your descriptions and observations recursively; 

5. you shall simplify complexity respectfully; 

6. you shall attribute to each actor a visibility proportional to its weight; 

7. you shall provide descriptions that are adapted, redundant and flexible.  

 
65 Ein Meta-Curriculum: “which is concerned with this creative, critical activity of mapmaking rather 
than with the content of any specific map” sieht die Lernenden als einzigartige Individuen, die nicht 
nach bestehenden Standards urteilen, sondern nach der Zweckmäßigkeit (wie passt das zu dieser Situ-
ation?), wobei induktives und abduktives Denken (intelligente Intuition) zum Einsatz kommt. Die Ler-
nenden werden darin geschult, problematische Situationen zu verstehen und die gewünschten 
Ergebnisse zu formulieren, indem sie Werte, Ethik, systemische Zusammenhänge, Theorie und die 
Überzeugung nutzen (Lester, 1995).  
66 “Has never meant to facilitate investigation, but to make it slower and harder by: 1) not restraining 
your observation to any single theory or methodology; 2) observing from as many viewpoints as possi-
ble; 3) listening to actors’ voices more than to your own presumptions” (Venturini, 2010). 
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Abbildung 42: Screenshot Cartography of Controversy -"sociological web opera" von Latour 2004 

Dieses Map-Curriculum befasst sich mit grundlegenden Prozessen wie Nachfragen, Reflektie-
ren, Bewerten und Gestalten, die es ermöglichen, kontinuierlich Fähigkeiten zu entwickeln, 
die ein ziel- und kontextgerechtes Lernen von Inhalten ermöglichen. Es ist auch reflexiv, da 
die selbstgesteuerten, selbstbewerteten Lernprozesse auf sich selbst angewandt werden kön-
nen, um eine Aufwärtsspirale des Meta-Lernens zu erzeugen und die Entwicklung von situa-
tivem Wissen und Können zu erleichtern (Pawlak and Bergquist, 2021). Dafür geht es nicht 
um das Vermitteln der ‚einen‘ Strategie, sondern mehrerer Meta-Strategien oder Denkansätze 
für die Wahl der richtigen Strategie im richtigen Kontext (bzw. fördert dies die Fähigkeit, neue 
Strategien zu entwickeln und anzupassen). Außerdem soll hier, ähnlich wie auch im ersten 
Entwurf, Wissen darüber vermittelt werden, dass in einem komplexen System agiert wird. Die 
Installation soll ein Angebot dafür sein, in einem offenen System zu leben und zu lernen – 
indem erhebliche Mehrdeutigkeit und serendipitäre Entwicklung zugelassen wird. 

Important learning is not extrinsic to the learner; it is intrinsic and develops capaci-
ties for a sustainable society and for individual needs: In the kind of society learning 
is to develop which is adequate to 21st century contexts, learning will need to be ac-
cepted as natural and endemic rather than as something which occurs as a result of 

discrete learning events or through following a curriculum.”  
Stan Lester (Lester, 1995)  

Die entstehende Karte soll weniger eine reine Research-Map, sondern viel mehr ein Ort für 
glückliche Entdeckungen (Serendipity) sein. Dafür ist es wichtig zu wissen, dass Serendipität 
auf zwei Faktoren basiert: „preparedness“ (Offenheit und Neugier, Flexibilität, Gelegenheits-
bewusstsein) und „noticing“ (Aufmerksamkeit, Erkenntnisse erkennen, aus Beobachtungen 
Schlussfolgerungen ziehen) (Merton, Barber and Barber, 2006). Serendipität kann zu beson-
deren Insights (Inkubationen) führen und neue Erkenntnisse, Impulse, Inspirationen anregen, 
die zu neuen Entwicklungen oder Transformationen von Denkmustern führen können. 
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Die Auslöser sind in der Regel eher unspektakulär: eine beiläufige Beobachtung oder eine 
kleine Anomalie, auf die die so genannte Inkubation folgt. Diese Phase der unbewussten Ver-
arbeitung führt schließlich – und zwar oft in ganz unerwarteten Momenten – zu einer neuen 
Erkenntnis. Durch die Arbeit sollen diesen Resonanz- und Serendipitätsmomente provoziert 
werden und damit der Einstieg in eine transformative Reflexion geschaffen werden. Anders 
als die detaillierte Analyse fördere es Serendipität, potenziell nützlicher Informationsquellen 
schnell zu scannen und zu versuchen Verbindungen zu erkennen (Merton, Barber and Barber, 
2006). Ein aufgeschlossenes Bewusstsein schafft eine mentale Plattform für kreative Durch-
brüche und unerwartete Einsichten, wobei hier eine Kleinigkeit ein Einstieg für eine spätere 
tiefere Analyse sein kann, die sich im Nachhinein als bedeutsam erweisen könnte. Die Arbeit 
soll deshalb auch zum Flanieren, Verweilen und schnellen Scannen einladen, geleitet durch 
einen vermeintlichen roten Faden, der in wenigen Verbindung von ‚oberflächlich bekannt‘ bis 
hin zu ‚tief und komplex‘ springt.  
 
Visuelle Inspiration für die Arbeit lieferte die Internet Meme Culture (Szene aus „It's Always 
Sunny In Philadelphia“ von Pepe Silvia auf einer Installation des Werkleitz Festivals 2021). 
Außerdem partizipatorische Forschungs- und Studioeinblicke von Künstler*innen und For-
scher*innen, der Bilderatlas von Aby Warburg und verwandte Werke bzw. Kurationen. Außer-
dem war das kritische Aufgreifen vermeintlicher Verschwörungstheorien ein visuelles Mittel 
zur Überspitzung nach der Suche eines roten Fadens bzw. nach der ‚einen‘ Lösung für gesell-
schaftliche Themen. In Verschwörungstheorien lassen sich am Ende die Fäden zusammenzie-
hen und eine zentrale Ursache identifizieren. Hierbei wurde das Muster umgekehrt: Die roten 
Fäden leiten nicht zu Ursachen, sondern bieten parallele Strategien, Denkmuster oder prakti-
sche Projekte an, die am Ende durch weitere Fragen und weniger durch Antworten gestützt 
werden. 
 

 
Abbildung 43: Visuelle Inspiration von Curioso 
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Prototyp 

 
Abbildung 44: Zusammenstellung Fotodokumentation Prototyp Curioso 

 
   
  



 117 

  



 118 

  



 119 



 120 

  



 121 

 
 

  
  



 122 

Vermittlung  
Ziel der Vermittlung im Kunstkontext ist es meistens, die Bedeutung von Kunstwerken zu er-
klären, Hintergrundinformationen zu liefern, Interpretationsmöglichkeiten zu bieten und ein 
tieferes Verständnis für die künstlerischen Prozesse und Konzepte zu fördern. Dabei werden 
häufig didaktische Methoden verwendet, um das Publikum zu engagieren und mit den Kunst-
werken in einen Dialog zu treten. Vermittlung im Kunstkontext kann dazu beitragen, Barrie-
ren zwischen Kunst und Publikum abzubauen, indem sie komplexe Konzepte verständlicher 
macht und einen Raum für Diskussionen und Interpretationen schafft. Sie spielt eine wichtige 
Rolle dabei, das Publikum in den kreativen und kritischen Diskurs miteinzubeziehen und so-
mit die Bedeutung von Kunst für die Gesellschaft zu stärken. All das ist auch zentrales Thema 
der Strategien, die unter dem Punkt „Participatory Museum“ vorgestellt wurden. Wobei die 
Vermittlung häufig das Augenmerk auf die Künstler*in bzw. die Arbeit legt und dabei ver-
sucht, zu erklären, was Hintergründe und Bedeutungen sind. Hiermit soll insofern gebrochen 
werden, indem die Vermittlung weniger erklärend wirken soll, sondern vielmehr dazu beitra-
gen soll, die initiierten Einstiegsmomente zu begleiten. Indem aktiv zu den eigenen Denk-
mustern und Gewohnheiten reflektiert wird und diese mit gesellschaftlichen Themen 
zusammengebracht werden, wird eine transformative Richtung vorgegeben. 
 
Der Kunstverein hat eine eigene ‚Abteilung‘, die sich mit der Vermittlung beschäftigt. Dabei 
dienen vor allem Vermittlungskarten als Werkzeug dazu. Weitere Möglichkeiten, die (um)ge-
nutzt werden konnten, waren die Räumpläne, Gespräche mit den Mitarbeitenden und Aus-
stellungsaufsichten, begleitende Workshops und Kataloge. Angelehnt an „Das imaginäre 
Museum“ und an Konzepte der Bücher-/Bildermenschen67 war wichtig, dass Menschen aus 
den Ausstellungen etwas mitnehmen (physisch oder mental), was die Erfahrung am Leben 
erhält. Statt der Betrachter*in durch die Vermittlungskarten etwas Konkretes zu beschreiben 
oder zu erklären, war die Idee, Raum zu bieten: Entweder die Ausstellung zu ergänzen oder 
selbst persönlichen Erfahrungen bzw. Erinnerungen in Form von Skizzen, Notizen oder Zeich-
nungen zu ergänzen und mitzunehmen. Bei dem zweiten Prototypen gab es über die Vermitt-
lungskarten zusätzlich die Chance, die Map mit Feedback (oder online per Feedbackformular) 
zu ergänzen und zu erweitern. Außerdem wurde versucht, die Vermittlung als direkten Teil 
der Arbeit zu gestalten. Leere Vermittlungskarten wurden somit mit der doppeldeutigen For-
mulierung „Was veränderst du?“ beschriftet. Sie stellten dadurch eine Möglichkeit dar, 

 
67 Die Ausstellung „Das imaginäre Museum“ ist inspiriert von Ray Bradburys 1953 erschienenem Sci-
ence-Fiction-Roman „Fahrenheit 451“. Bradbury entwirft das Bild einer Zukunft, in der literarische 
Werke aus der Gesellschaft verbannt sind. Die einzige Möglichkeit, sie für nachfolgende Generationen 
zu bewahren, liegt darin, die Werke zu erinnern. Die Ausstellung führt in eine Zeit, in der die präsen-
tierten Kunstwerke kurz vor ihrer Vernichtung stehen. So wie Bradburys „Büchermenschen“ die litera-
rischen Werke nur durch Auswendiglernen vor dem Verschwinden bewahren können, lädt die 
Ausstellung die Besuchenden dazu ein, sich die gezeigten Werke einzuprägen. Die Betrachter*innen 
können die Werkbeschriftungen mitnehmen und um ihre persönlichen Erinnerungen in Form von Skiz-
zen, Notizen oder Zeichnungen ergänzen (MMK, 2016). 
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vergangene Handlungen, aber auch Intentionen oder Feedback zu notieren. Diese Vermitt-
lungskarte wurde mit Fragen unterstützt, die frei in der Research-Map positioniert wurden 
und auf tiefere Ebenen der Reflexion führen sollten.  
 

Fragen/Vermittlungskonzept: 
Wie (er)lebst du Nachhaltigkeit? 

Auf welcher Ebene kann ich sparen? 
Auf welcher Ebene kann das Thema adressiert werden? 

Wo finde ich Kompliz*innen?  
Was ist (k)eine Ressource? 

Was ist „Natur“? 
Was sind nicht-menschliche Akteur*innen? 

Welche Perspektive nehme ich ein? 
Was für Geschichten erzählen wir uns? 
Welche Rolle haben Kunst und Design? 

Welche Perspektiven werden privilegiert? 
Wer darf Raum einnehmen? 

Wer entscheidet darüber? 
Wer spricht (nicht)? 

Welche Position fehlt? 
Haben wir eine Zukunft? 

Was muss ich (ver)lernen? 
Was ist mein Handlungsspielraum? 
Welche Pfadabhängigkeiten gibt es? 

Welche Rolle spielen Infrastrukturen für Veränderungsprozesse? 
Warum unterscheiden wir zwischen „Natur“ und „Kultur“? 

Wie können wir den Dualismus aufbrechen? 
 
Neben diesen Fragen gab es eine didaktische Anweisung, wie sich im Raum verhalten werden 
sollte. Diese aus dem „Participatory Museum“ übernommene Strategie sollte die Betrach-
ter*in bewusst durch die Erfahrung führen und Handreichungen zu Erlebnis geben. Dadurch 
wurde auf einen anderen Umgang hingewiesen, der vielleicht beim ‚normalen‘ Ausstellungs-
besuch nicht so durchgeführt worden wäre. Bei dem ersten Prototypen waren die Partizipati-
onsmöglichkeiten weniger in die Arbeit direkt integriert – dort lag der Fokus auf der 
persönlichen Auseinandersetzung mit den eigenen Mustern und der Erfahrungen in dem 
Raum. Dies wurde jedoch in einem Workshop, der zur Finissage stattfand, aufgefangen und 
begleitet. Dieser Workshop wird nachfolgend beschrieben, da er in diesem Entwurf das ‚ent-
scheidende‘ Vermittlungselement darstellt. Die unterschiedlichen Schritte einer transforma-
tiven Lernerfahrung wurden dabei mit Elementen der Konzepte zu Mattering 
zusammengeführt. 
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Reflexion 
Die Arbeit konnte als soziales Boundary Objekt Diskussionen anregen und es ermöglichen, 
dass Personen mit viel Vorerfahrungen bzw. Expertise auf diesem Gebiet mit Personen in Kon-
takt gekommen sind, die sich bislang noch nicht so intensiv mit den Themen auseinanderge-
setzt hatten. Die unterschiedlichen Einstiege und Perspektiven haben dazu geführt, dass es 
für viele Betrachter*innen Resonanzmomente gab, sie neugierig wurden und doch nicht das 
Gefühl hatten, etwas nicht zu wissen oder abgestempelt zu werden. Nach den unterschiedli-
chen Einstiegen hat die Arbeit versucht, die eigene Perspektive sichtbar zu machen und die 
dahinterliegenden Annahmen, indem jeder Mapping-Punkt mit einer verwandten, aber selten 
verbunden Sichtweise ergänzt wurde. Mit den Fragen (siehe Vermittlung), die die Arbeit 
durchzogen, wurde versucht, ein Reframing anzubieten und die Betrachter*innen durch einen 
Reflexionsprozess zu leiten. Um das Feedback und Partizipation zu erreichen, wurden die Ver-
mittlungskarten eingesetzt. Durch sie konnten Strategien, Perspektiven und Tools der Be-
trachter*innen eingesammelt werden. Es gab dazu rege Rückmeldungen, wobei es weniger um 
die Qualität der Rückmeldung und mehr um die Aktivierung und Einbindung ging und die 
Begrenztheit und Unvollständigkeit der Map aufgezeigt werden sollte. Die Intention der be-
wussten Freistellen und leeren Positionen innerhalb der Map war es, Verbindungen die zu 
‚nicht-menschlichen‘ Akteur*innen zu führen. Sie sollten weniger klare Antworten liefern, als 
zum Denken und Fragen anregen und damit Gesprächssituationen initiieren. Dabei hatten 
alle ausgewählten Positionen eine tiefere Bedeutung. Was hier aber deutlich werden soll, ist, 
dass es nicht entscheidend ist, was die Bedeutung war bzw. diese im Detail zu erklären, son-
dern die Neugierde der Betrachtenden zu wecken. Dabei hat der Prozess gut funktioniert, aber 
auch sicher Betrachter*innen zurückgelassen, die es nicht gewohnt waren, aktiv einzugreifen 
und Bedeutung in solch einer Arbeit zu konstruieren. Das hängt sowohl mit dem gewohnten 
Umgang mit einem Ausstellungsraum zusammen als auch damit, dass es –außer einer Be-
schreibungen und einem Angebot, wie mit der Installation interagiert werden kann– keine 
dauerhafte Vermittlung gegeben hat. In der Arbeit sind viele Positionen, die zu einer trans-
formativen Erfahrung beitragen, zusammengefallen: Vermittlung, Kuration, künstlerische 
und pädagogische Gestaltung. Damit ist die Gestaltung von der Komplexität und dem An-
spruch so stark erhöht, dass es sinnvoller wäre, mit einem Team an ‚Expert*innen‘ daran zu 
arbeiten. 

Auch wenn beide Bereiche, das Künstlerische und das Kuratorische, ineinander über-
gehen und sich wechselseitig bedingen, ist doch zu unterscheiden zwischen jeman-

dem, der das ersinnt und realisiert, was ausgestellt werden kann, und jemandem, der 
den Raum den Modus und den Kontext der Begegnung mit diesem virtuellen Exponat 

einrichtet (Schwarte, 2019, p. 43). 
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5. Reflexion und Ausblick 

Um die Forschungs- und Designfrage kritisch reflektieren zu können und die Erkenntnisse der 
Arbeit zusammenzufassen, lasse ich folgend die Inhalte der Arbeit Revue passieren und blicke 
kritisch auf meinen eigenen Prozess, um abschließend einen kurzen Ausblick zu geben. 
 
Forschungsfrage: 
Was können transformative Erfahrungen/Momente sein und auf welchen Transforma-
tionsebenen sind diese beobachtbar?  
 
Designfrage:  
Wie können Interventionen gestaltet werden, um transformative Momente und Erfah-
rungen zu erzeugen?  
 

Recap  
Um die Frage nach transformativen Erfahrungen beantworten zu können, wurde als erstes ein 
genaues Verständnis davon entwickelt, was Transformation bedeuten kann. Hier wurde her-
ausgearbeitet, dass es sich bei einer Transformation um grundlegende strukturelle, paradig-
matische Umwandlungsprozesse gesellschaftlicher Systeme handelt, die sich in veränderten 
Formen von Wissen, Werten, Einstellungen und/oder Handlungen zeigen. Die Transformation 
selbst ist dabei weniger ein konkretes Ergebnis als ein gesamtgesellschaftlicher Lern- und 
Suchprozess. Um diesen Prozess genauer zu verstehen, wurden unterschiedliche theoretisch 
informierte Modelle und produktive Lesarten dieser eingeführt.  
 
Transformationsforschung versteht sich jedoch nicht als rein theoretisches Unterfangen, son-
dern lebt von Handlung und Aktionsforschung. Initiativen auf Mikro- und Mesoebene können 
Veränderung auf Makroebene initiieren. Dabei kommt Nischenakteur*innen und ihre Netz-
werke sowie ihre Unterstützer*innen auf Mesoebene eine entscheidende Rolle zu. Um sie zu 
aktivieren, gilt es, Veränderungen auf persönlichem, paradigmatischem Level zu adressieren. 
So kann sich systemisches Handeln auf politischer und praktischer Ebene wandeln. Die Arbeit 
an Glaubenssätzen und Denkmodellen kann so ein tiefer gesellschaftlicher Hebelpunkt für 
Transformation sein. Um zu verstehen, wie diese Hebelpunkte aktiviert werden können, kann 
transformatives Lernen als Referenzpunkt herangezogen werden, das sich sowohl auf indivi-
duelles Lernen als auch auf ein großes gesellschaftliches Ganzes bezieht. Transformatives 
Lernen wurde als Prozess herausgearbeitet, der durch Interventionen initiiert werden kann 
und in Schleifen oder Sprüngen Dekonstruktionen, Rekonstruktionen und die Integration 
neuer Paradigmen durchläuft. Dabei sind die Begleitung, Vermittlung und Unterstützung des 
Prozesses integral, um Lernende nicht in alte Paradigmen zurück fallen zu lassen.  
 
Erfolgte Transformation wird sichtbar durch neue Bedeutungsperspektiven auf paradigmati-
scher Ebene (impact) sowie veränderte praktische Handlungen (output und outcome). Um 
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einen differenzierten Blick auf dieses Vorhaben zuzulassen, wurde ein ‚realistischer‘ Blick auf 
aktuelle gesellschaftliche Phänomene geworfen. Dabei wird deutlich, dass Transformation ein 
komplexer, langfristiger, nicht vollständig kontrollierbarer Prozess ist – mehr ein Lebenspro-
jekt vieler als das Ergebnis individuell gesetzter Initiativen. Und doch lohnt sich jede Form 
der Initiation, um etwas anzustoßen. Die Perspektive des absurden Projekts inspirierte einen 
Perspektivwechsel auf Veränderung: statt ein fixes Endergebnis ist es produktiv, auf die ei-
gene Rolle im Prozess zu fokussieren und so die Bedeutung in der Revolte gegen die vielleicht 
absurden Zustände wahrzunehmen.  
 
Nachdem die ersten Kapitel zeigten, dass Transformation nur durch das Infragestellen und 
langfristige Verändern von Paradigmen geschehen kann, wurden anschließend auch die Pa-
radigmen infrage gestellt, wie über Transformation nachgedacht wird. Die quantenphysische 
Weltsicht kann dabei inspirieren. Indem sie alle Akteur*innen und Handlungen als miteinan-
der verbunden und entangled sieht, lässt sich Agency neu konzeptualisieren. Die Skalierung 
von Transformation wird in diesem Kontext als ein persönlicher und relationaler Prozess ver-
standen, der durch tiefe paradigmatische Veränderungen von Denkmustern und ihrer Praxis 
die Grundlage für eine breite, horizontale Skalierung legt.  
 
Aufbauend auf diesem ausführlichen Überblick über aktuelle Perspektiven auf Transforma-
tion wurden anschließend verschiedene Gestaltungsprozesse untersucht, um zu durchdrin-
gen, welche Rolle diese in transformativen Erfahrungen spielen. Design und Designforschung 
halfen dabei, Gestaltungsprozesse zu verstehen und zu analysieren. Hier wurde von einem 
erweiterten Designverständnis als einem umfassenden kulturellen Prozess ausgegangen, der 
nicht nur Produkte, sondern auch Erfahrungen und Systeme gestaltet. Transformationsdesign 
wird so zu einem transdisziplinären Prozess, der Möglichkeitsräume für neue Paradigmen öff-
net, indem Lern- und Verlernprozesse initiiert und begleitet werden. Transformationsdesign 
greift somit in ‚die Welt‘ ein und hat doch nur begrenzten Einfluss, ‚alleine‘ alles zu ändern.   
 
Spekulatives und kritisches Design öffnen als interventionale, kunstnahe Handlungsstrate-
gien wertvolle Ausgangspunkte für die tiefe Reflexion der eigenen Annahmen. In einem er-
weiterten Verständnis und jenseits des Kunstkontexts verbünden sie sich mit Praktiken des 
sozialen Regelbrechens, um Diskussionsplattformen und Möglichkeitsräume zu bieten, in de-
nen ein anderes in-der-Welt-Sein jenseits etablierter Normen kultiviert werden kann. Um 
Menschen zum Hinterfragen und alternativem Verhalten zu inspirieren, kann das Gestalten 
von Erfahrungen ein Hebel sein. 
 
Transformative Lernerfahrungen verlangen nach Einbeziehung und Co-Design durch die Ler-
nenden. Für Gestaltende lohnt es sich darum, ihre Aufmerksamkeit auf das Kreieren bedeu-
tungsvoller Momente und die Begleitung von Reflexionsprozessen zu legen, um so 
erinnerbare Erlebnisse und tiefgreifende Veränderungen möglich zu machen.  
 



 127 

Im Initiieren, Vermitteln, Sammeln und Übersetzen gehen die vielfältigen Rollen von Gestal-
tenden gesellschaftlicher Transformationsprozesse weit über die Rolle klassischer Desig-
ner*innen hinaus. Ihre Praxis soll hier als eine Handlung und weniger als eine Disziplin 
verstanden werden, die stets im Hinblick auf ihre Verantwortung im Umgang mit Agency und 
Macht als Handelnde und Verbündende reflektiert werden muss. Damit wird deutlich, dass die 
Intention und die Rolle der Gestaltenden wichtig im Hinblick darauf sind, ob eine Erfahrung 
transformativ sein kann. 
 
In dieser Arbeit wurde herausgestellt, dass Gestaltungstrategien, die auf den Erkenntnissen 
des transformativen Gestaltens beruhen, das Potenzial haben, die Wahrscheinlichkeit einer 
transformativen Erfahrung zu erhöhen, ohne diese jedoch sicher stellen zu können. Solche 
produktiven Strategien beruhen auf einer Anwendung der Systemtheorie aus einer „weichen“, 
feministischen Perspektive, die auf einem kritischen Blick auf die Realität fußt. Dabei spielen 
vor allem Taktiken des Sichtbarmachens, Komplexität-Annehmens wie auch das Thema Für-
sorge und Solidarität eine zentrale Rolle. Abseits postmoderner Haltungen ist der Metamo-
dernismus eine produktive Bedeutungsperspektive, die moderne oder ‚postmoderne‘ 
Vorstellungen nicht verwirft, sondern zwischen ihnen oszilliert. Metamoderne Gestaltungs-
strategien werden als Haltungen und innere Überzeugungen verstanden. Sie helfen dabei, mit 
eigenen Paradigmen, Rückfällen, Unschlüssigkeiten und Mehrdeutigkeit umzugehen. Um 
kontextspezifisch auf die Entwürfe im Bereich Kunst einzugehen, wurde abschließend die Me-
thodik und Denkfigur des partizipativen Museums mit ihrer Sammlung interaktiver Strategien 
betrachtet. Sie ermöglicht zahlreiche Einbindungs- und Partizipationswege, die transforma-
tives Lernen innerhalb von Ausstellungskontexten befähigen.  
 
Diese Erkenntnisse bieten die Möglichkeit, eine informierte, transformative Praxis zu etablie-
ren und so auch die Entwürfe anhand der Forschungsfragen zu messen.  
 

Reflexion der Prototypen 
Wissen manifestiert sich als ein stetiger Prozess der Suche und Erkundung, der sich durch 
verschiedene Dimensionen der Auseinandersetzung auszeichnet. Die traditionelle Differen-
zierung zwischen theoretischem und praktischem Hinterfragen verliert in dieser Betrach-
tungsweise an Kontur, da sich beide als eng miteinander verwoben erweisen. Dies wird 
besonders evident im Kontext von Ausstellungen als verkörperte Manifestationen, in denen 
theoretische Konstrukte aufgenommen werden und durch die Gestaltung von Artefakten ei-
ner diskursiven Durchdringung unterzogen werden. Diese Synthese materialisiert sich nicht 
nur im Endprodukt des Entwurfs, sondern erstreckt sich auch auf die Produktion und das Ver-
weben von Theorie und konzeptuellen Rahmungen. 
 
Auch im Rahmen dieser Arbeit ist eine saubere Trennung von Theorie und Praxis nicht sinn-
voll. In die Konzeption und Umsetzung der Ausstellungen wurde schon vorhandenes, bereits 
verkörpertes Wissen intuitiv eingewoben. Gleichzeitig konnte in der Verdichtung der 
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theoretischen Ausarbeitungen die eigene Praxis vertieft und erweitert werden – ein nicht ab-
geschlossener Prozess, der weitere Übung im Zugang und der fortlaufenden Verfestigung 
neuer eigener Paradigmen verlangt.  
 
Konnte meine Praxis in Form zweier Prototypen transformative Prozesse anstoßen? Die Be-
wertung ist komplex. 
 
Für das Initiieren transformativer Prozesse spricht, dass beide Entwürfe auf persönliche, pa-
radigmatische Ebenen abzielten, statt sich auf künstlerische Kritik an politischen oder kultu-
rellen Zuständen zu beschränken. Besucher*innen spiegelten diese Einschätzung in 
Gesprächen während und nach den Ausstellungen – ebenso wie das geglückte Erzeugen erin-
nerbarer Erlebnisse. Insbesondere der Prototyp Vertigo war durch die bewusst gestaltete, 
sinnlich fokussierte Situation und den begleitenden Workshop als erinnerbares Erlebnis an-
gelegt. Doch auch Curioso konnte durch seine diskursiven Anstöße und Verknüpfungen über 
ein künstlerisch wahrgenommenes singuläres Objekt hinausweisen.  
 
In produktiver Selbstkritik möchte ich die Begleitung der Prototypen betrachten: Zwar waren 
durch einen Workshop und interaktive Materialien einige Momente angelegt, die die Refle-
xion der Besucher*innen unterstützen. Um jedoch vollumfänglich beurteilen zu können, ob 
und wie ein transformativer Prozess angestoßen wurde bzw. ein bereits laufender unterstützt 
werden konnte, hätte es andere Methoden benötig. Beide Prototypen unterstützen eine 
Lernerfahrung in Form einer Einführung in ihre jeweiligen Themen - eine Initiation von Neu-
gierde, die es ermöglicht, Schichten von Komplexität schrittweise zu durchdringen. Doch Ver-
mittlung und Zugang sind von zentraler Bedeutung, um diese verwobenen Prozesse des 
Wissenserwerbs zugänglich zu machen. Dies beinhaltet nicht nur die Präsentation von Ergeb-
nissen, sondern auch die Gestaltung von Schnittstellen, die den Dialog zwischen Theorie und 
Praxis ermöglichen. Um transformative Prozesse vollumfänglich zu befähigen oder im Rah-
men dieser Arbeit messbar machen zu können, hätten beide Prototypen hier eine umfängli-
chere inhaltliche, methodische und langfristige Begleitung der Besucher*innen verlangt.  

 
Im Laufe dieser Arbeit wurde herausgestellt, dass die individuelle Offenheit und Intention zur 
Transformation zentral sind, um Wandel möglich zu machen. Dieser umfasst zudem nicht nur 
die Transformation von Wissen und Erfahrungen, sondern auch die Veränderung der Betrach-
ter*innen selbst. Für Akteur*innen von Wandel ist dabei nicht kontrollierbar, in welcher per-
sönlichen Situation sich die Lernenden befinden, welche theoretischen Absprungpunkte 
vorhanden sind oder welche transformativen Prozesse des Lernens und Verlernens bereits im 
Gange sind – gerade im Kontext von breit angelegten, öffentlich zugänglichen Ausstellungen 
wie hier im Kunstverein Wolfsburg. Aus diesen Gründen können tief transformative Erfah-
rungen nur co-designed werden. Ein Aspekt, der in eigenen zukünftigen Projekten sicher noch 
stärker zum Tragen kommen wird.  
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Eine Frage des Potenzials 
Vor dem Hintergrund all dieser unbekannter Variablen in den hoch individuellen, komplex 
verlaufenden Transformationsprozessen ist keine normative Antwort auf die Forschungs- 
bzw. Designfrage möglich. Viel mehr wandelt sich der Fokus des eigenen Erkenntnisinteresses 
hinzu:  
 
Wie können Interventionen gestaltet und begleitet werden, um das Potenzial für tiefe 
transformative Prozesse zu erhöhen? 
 
Die eingangs gestellten Forschungs- und Designfragen lauteten: 
Was können transformative Erfahrungen/Momente sein und auf welchen Transformationse-
bene sind diese beobachtbar?  
Wie können Interventionen gestaltet werden, um transformative Momente und Erfahrungen 
zu erzeugen? 
 
Die in dieser Arbeit getroffenen Betrachtungen zur Definition von Transformation und Ge-
staltung transformativer Erfahrungen sowie das gezielte Eintauchen in die Komplexität trans-
formativer Prozesse auf individueller sowie kollektiver Ebene lassen zu dem Schluss kommen, 
dass nicht zentral ist, wie viele Individuen erreicht werden können. Essenziell ist hingegen, 
wie tief Individuen auf persönlicher Ebene angesprochen werden können. Scaling Deep hat 
sich als legitime Transformationsstrategie abgezeichnet.  
 
Doch genau hier liegt ein Paradox. Der Impact auf paradigmatischer Ebene bleibt schwer bis 
kaum erkennbar, obwohl vielleicht ein transformativer Prozess stattfindet. Alternative Hand-
lungen sind leichter auszumachen, müssen jedoch nicht zwingend auf veränderten Paradig-
men beruhen. Weder Ergebnis noch individueller Prozess von Transformationen ist 
kontrollierbar, da gesellschaftliche Transformation als Verhandlungsprozess verstanden wer-
den muss, der sich ggf. erst nach Jahren nachvollziehen bzw. bewerten lässt. Gestaltenden 
bleibt hier die Agency, das transformative Potenzial von Initiativen und Prozessen fundiert, 
informiert und möglichst kontextsensibel zu co-kreieren. Doch es bleibt beim Paradox: Ohne 
Ergebnis (Wandel) keine Transformation; ohne Transformation keine transformative Praxis?  

 
Ein transformatives Projekt  
Prozesse und Erkenntnisse dieser Arbeit unterstützen einen tiefen Paradigmenwechsel in 
meiner eigenen Praxis. Indem ich bisherige Denkmuster verlerne, mit neuem Handeln anecke, 
theoretisches und praktisches Wissen schrittweise verinnerliche und verkörpere, stellt diese 
Arbeit ein transformatives Projekt für mich selbst dar.  
 
Meine Intention hat sich erfüllt: Mit den Betrachtungen und künstlerischen Prototypen habe 
ich ein Tool entwickelt, um meine eigene Praxis weiter zu informieren. Ich habe meine Hand-
lungen über meine Rolle eines Studierenden verändert, sowohl im Kontext meiner Lohnarbeit 
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als auch in meinem Engagement im institut für zukünfte. All diese Bereiche profitieren von 
meinem veränderten Blick auf das Potenzial für transformative Erfahrungen.  
 
Wie bereits in vorherigen Kapiteln heraus gezeichnet, ist es für Gestaltende zentral, auf die 
eigene Rolle im Kontext gesellschaftlicher Transformationen zu fokussieren. So rücken meine 
eigene Intention, meine Agency und Macht, connectedness und entanglement, aber auch meine 
Privilegien verstärkt in den Blick einer Praxis, die in sich transformativer ist, als es einzelne 
Entwürfe sein können.   
 
Weiterhin stellt sich mir die Frage: Lohnt die künstlerische Arbeit, um transformativ wir-
kungsvoll zu sein? Vor dem Hintergrund dieser Arbeit möchte ich mir selbst antworten: Ja, 
unter der Bedingung, dass die künstlerische Praxis auf das Potenzial für transformative Pro-
zesse fokussiert. Reine künstlerische Kritik an Ist-Zuständen ist nicht ausreichend, um neue 
Wirklichkeiten zu schaffen. Im Hinblick auf möglichst hohe Potenziale für Wandel strebe ich 
an, vermehrt mit anderen Künstler*innen zu kollaborieren, mein entangelement bewusst zu 
intensivieren und künstlerische Positionen verstärkt prozessual zu begleiten.  

 
 
Ausblick  
Auch wenn sich diese Arbeit recht umfangreich mit den Grundlagen des Transformationsde-
signs und der Aktionsforschung auseinandersetzt, so ist sie doch nur ein Einstieg. Hinter allen 
genannten Autor*innen und Ansätzen stecken schließlich weitere Spezifizierungen, Diskurs-
felder und Expert*innen, die wiederum transformative Prozesse in der eigenen individuellen 
Praxis anstoßen können. All diese Ansätze zusammenzudenken und insbesondere in ihrer 
Transdisziplinarität zu erfassen, bleibt eine tiefgreifende, lebenslange Herausforderung – ein 
wicked problem der Unbegrenztheit des Denkens und Wissens, das – ganz metamodern – ge-
nauso frustrierend wie hoffnungsstiftend sein kann. Die Revolte ist schließlich ein nicht en-
dendes Spiel (infinite game), dass nie darauf angelegt war, es zu ‚gewinnen‘. 
 
In weiteren Betrachtungen lohnt die Befragung der Funktion von Gesellschaftsanalysen und 
-kritik im Kontext von transformativen Prozessen. „Critical Embodiment Inquiries and Theori-
zing“ stellen hierbei ein vielversprechendes Feld dar, das im Kontext dieser Arbeit nicht ver-
tieft werden konnte. Inspirierend und transformierend für die eigene Praxis bleibt hingegen 
die vorläufige Erkenntnis, dass Kritik an Zuständen allein nicht ausreicht, um Veränderung 
anzustoßen. Transformation als Scaling Deep Ansatz verlangt, selbst Dinge anders zu machen 
und andere zu befähigen, Wandel anzustoßen und umzusetzen. Wissen kann dabei nicht nur 
gewusst werden, sondern benötigt seine Verkörperung – ein Fühlen und intuitives anders-
Machen. Transformationsdesign, Kunst und Zukunftsforschung bleiben dabei lohnenswerte 
Tools, um die eigenen Annahmen zu überprüfen und sichtbar zu machen.  
Die vorliegende Arbeit war dabei ein erster Versuch, einen gestalterisch-intuitiven Zugang zu 
einer kritischen und transformativen Forschungspraxis zu finden. Der iterative Prozess des 
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Entwerfens und Forschens kann als ein Herantasten an die Praxis einer Artbased Research oder 
auch im Sinne einer Research through Design verstanden werden.  

„The Power of the idea embedded in quantum social theory draws attention to agen-
tial realism, participatory realism, and other approaches that recognize the significant 

role of individuals in processes of transformative Change (O’Brien, 2021) 

 
Ich blicke auf diese Arbeit als Teil meiner eigenen Praxis und somit als ein Schritt in meinem 
fortwährenden Lernprozess. Nur so ist sie von tieferer Bedeutung. Integraler Bestandteil des-
sen ist es, reflexives Feedback von anderen einzuladen und die eigene Rolle als relationales 
Wesen ernst zu nehmen. Hier soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass das Arbeiten 
mit Veränderung eine Verlagerung eigener Paradigmen hinsichtlich des Lernens erfordert. 
Lernen wird als Veränderung verstanden, als ein kontinuierlicher Prozess. Dies erfordert die 
Schaffung von Unterstützungssystemen (Banden, Communities), die Menschen, Teams und 
Netzwerke auf ihrer Lernreise begleiten und sie in den Prozess des Wandels einbinden. Es geht 
um eine neue Art des In-Beziehung-Stehens, um ein Nutzen dessen, was vorhanden ist und 
ein verändertes In-der-Welt-Sein. Transformation ist eine zutiefst persönliche entangled Pra-
xis – nicht lokal, nicht individuell, sondern eingebettet als ein Teil von vielen.  
 

“We are already out there working hard, everywhere around this Earth. Healing the 
Earth is our sacred work, our duty to the seven generations… and then you must real-
ize we are only about one percent of all the projects out there doing good things. And 

more still are waiting to be born.”  
- Kim Stanley Robinson’s  
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